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Die Einkommen von ,,Superstars
und ,,Wassertragern*
im professionellen Teamsport

Okonomische Analyse und empirische Befunde
Von Bernd Frick*

Uberblick

Die Ungleichverteilung der Einkommen ist unter professionellen Mannschaftssportlern
erheblich ausgepragter alsunter den tbrigen Erwerbstétigen, denn die Gehélter der ,, Su-
perstars® im Sport Ubersteigen die Verdienste der weniger gut dotierten ,, Wassertrager"
um ein Vielfaches.

Die , Theorie der Superstars® erklart das Auftauchen einer vergleichsweise kleinen
Gruppevon Akteuren, dieihre K onkurrenten dominieren, mit den technol ogischen M g-
lichkeiten der Ausnutzung von Skaleneffekten. In einer Situation, in der sportliche Dar-
bietungen durch die Medien nahezu kostenlos und beinahe unbegrenzt verbreitet wer-
den konnen, reichen bereits geringe Talentunterschiede aus, um erhebliche Einkom-
mensunterschiede zu generieren.

Umfassende M odellschétzungen mit Individualdaten aus zwei der vier amerikanischen
~Major Leagues" zeigen, dass sich die Einkommensunterschiede zwischen Superstars
und Wassertrégern zum grofiten Teil mit Leistungsunterschieden einerseits und Zu-
schauerpréferenzen andererseits erkléren lassen. Darber hinauswird deutlich, dassdie
Spitzenverdiener ihre Einkommen keineswegs auf Kosten ihrer weniger gut dotierten
Mannschaftskollegen beziehen.
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A. Vorbemerkungen

Obwohl beispiel sweise Fondsmanager, |nvestmentbanker und Unternehmensberater, aber
auch Schauspieler und Schonheitschirurgen mitunter erheblich mehr verdienen a's pro-
fessionelle (Mannschafts-)Sportler, sind die Einkommen der |etztgenannten mit einer ge-
wissen Regel médigkeit Gegenstand vergleichsweise emotional er Diskussionen. Eine sol-
che Diskussion setzt — geschirt durch entsprechende Verdoffentlichungen in der Boule-
vard-Presse — spétestens dann ein, wenn die deutsche Fuf3ball-National mannschaft bei ei-
ner Welt- oder Europameisterschaft wieder einmal friihzeitig ausgeschieden ist.

Ungeachtet der in den Medien regel méaiig zu vernehmenden Klagen Uber die vermeint-
liche ,Explosion” der Spielergehdlter und der unter den ,, Millionarios* angeblich grassie-
renden Unlust, laufende Vertrége auch tatsachlich zu erfullen, wissen wir kaum etwas tber
die Einkommen professioneller Mannschaftssportler bzw. Uber die Entwicklung der Gehal-
ter dieser Personengruppe im Zeitablauf. Die von einschlagigen (Sport-) Magazinen kol-
portierten Einkommen der ,, Spitzenkdnner” haben solange den Charakter anekdotischer
Evidenz, wie die Verdienste der , Wassertrager* unbekannt bzw. unerwahnt bleiben. An-
gesichts der fehlenden Publizitétspflicht der deutschen Profi-Vereine mangelt es nach wie
vor an zuverlassigen Einkommensdaten aus der FulRball-, Handball-, Basketball- und/oder
der Eishockey-Bundesliga. Aus diesem Grund greift der folgende Beitrag auf umfassende
Langsschnittdaten aus zwei der vier nordamerikanischen ,Major Leagues* zurlick, um die
Entwicklung und Verteilung der Spielereinkommen illustrieren zu kénnen.t

Die gewahlte Vorgehensweise unterscheidet sich deutlich von der in der einschlégigen
angel séchsischen Literatur: Wahrend sich die bislang verfugbaren Studien ganz allgemein
der Frage nach den Determinanten der Spielereinkommen widmen?, thematisiert der fol-
gende Beitrag erstmals explizit den Einfluss des,, Superstar-Status® auf die individuellen
Spielereinkommen. Die Analyse erfolgt in drei verschiedenen Schritten: Zunéchst wer-
den zum besseren Versténdnis einige Daten und , stilisierte Fakten" prasentiert (vgl. Ab-
schnitt B.). Anschlief3end werden drei teils komplementére, teils konfligierende theoreti-
sche Ansétze skizziert, die sich dem Phanomen der , Superstars* aus einer dezidiert 6ko-
nomischen Perspektive widmen (vgl. Abschnitt C.). Diese Ansétze wiederum werden zur
Ableitung einiger konkurrierender Hypothesen verwendet, deren relative Erklarungskraft
in Abschnitt D. empirisch getestet wird. Schlief3en wird der Beitrag mit einer kurzen Zu-
sammenfassung und einigen Implikationen fur die weitere Forschung (vgl. Abschnitt E.).

B. Einige stilisierte Fakten

Wie aus Abbildung 1 im Anhang hervorgeht, sind die Einkommen der amerikanischen
Basketball-Profiswahrend der zehn Spiel zeiten 1990/91-1999/2000 um mehr alsdasDrei-
fache (von rund 850.000 $ auf knapp 2,9 Mio. $ pro Jahr) gestiegen.® Noch stérker als die
Durchschnittseinkommen nahmen wéahrend dieses Zeitraumes die Gehélter der Topver-
diener zu: Wahrend sich die zehn bestbezahlten Profis in der Saison 1990/91 mit durch-
schnittlich rund 3,0 Mio. $ ,,begniigen“ muf3ten, realisierten siein der Spielzeit 1999/2000
bereits 14,7 Mio. $, mithin das Fiinffache.* Demgegeniiber nahm der zwischen den Team-
Eignern und der Spielergewerkschaft ausgehandelte Mindestlohn im Laufe der genannten
Periode lediglich um das Zweieinhalbfache zu (von 120.000 $ auf rund 302.000 $).
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Das fur die NHL verflgbare Datenmaterial deckt zwar den gleichen Zeitraum ab, hat
aber den Nachteil, dal? die Einkommensangaben nur fur die jeweils 300 bestbezahlten
Spieler verfiigbar sind (dies sind knapp 50% der Aktiven).® Firr diese Gruppe sind die Ein-
kommen im Laufe der Untersuchungsperiode um mehr als das Siebenfache gestiegen (von
314.000 $ auf rund 2,3 Mio. $). Die Tatsache, dal? bei den Einkommen der ,, Top 100“ eine
Zunahme um mehr al's das Achtfache festzustellen ist (von 505.000 $ auf 4,1 Mio. $), legt
dieVermutung nahe, dal3 dienicht getrennt verfligbaren absol uten Spitzengehal ter wahrend
des Betrachtungszeitraumes um den Faktor zehn zugenommen haben diirften.®

Um die fur die folgende Analyse relevante Gruppe der ,, Superstars* von der der Ubrigen
Spieler (den ,, Wassertrégern*) abgrenzen zu kénnen, bietet sich das Kriterium der Berufun-
gen in eines der sogenannten ,, All Star Teams* an: In allen amerikanischen Major Leagues
gibt es entweder in der Mitte oder am Ende der Saison ein sogenanntes ,, exhibition game"*,
bei dem diebeliebtesten Spieler der Ostkiisten- gegen die beliebtesten der WestkUisten-Teams
antreten. Die Berufungen gehen dabei zurtick auf entsprechende Voten der Stadionbesucher
und Fernsehzuschauer in der ganzen Welt, die sich alljéhrlich zu Millionen an den Wahlen,
z.B. auch iiber das Internet beteiligen.” Wenngleich es sich bei den ,All Stars* im allge-
meinen um besonders leistungsstarke Spieler handelt, sind herausragende Leistungen im
Laufe der ,regular season” nur eine notwendige, aber keinesfalls hinreichende Bedingung
fr eine ausreichend grof3e Stimmenzahl (vgl. dazu die Korrelationsmatrizen in den Tabel-
len A2 und A3im Anhang). Daneben spielen offenbar auch Faktoren wie eine spektakul&re
Spielweise und das Charisma eines Spielers eine entscheidende Rolle.?

Mit anderen Worten: Ob ein Spieler , Star-Status® erreicht oder nicht, hangt nicht nur
von seiner individuellen Performance ab, sondern auch und gerade von der Nachfrage des
Publikums nach seinen spezifischen Leistungen. Das im folgenden zur Identifikation von
»Superstars® verwendete Kriterium ist also deshalb besonders geeignet, weil es einerseits
gerade nicht auf die Héhe des Einkommens abstellt (diesware eindeutig tautol ogisch) und
andererseits auch nicht nur auf eindeutig quantifizierbaren L eistungsparametern basiert.®

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, haben knapp 84% der NBA-Profis und mehr als 86% der
NHL-Spieler (noch) keine entsprechende Einladung erhalten. Dies sind jene, die im fol-

Tab. 1: Die Verteilung von Superstars und Wassertragern in der NBA und der NHL*

Anzahl der NBA (1990/91-1999/2000) NHL {1997/98-1999/2000)**
All Star Games n Y% n %
0 3417 836 1.934 86.5
1 295 7.2 108 4.8
2 104 25 62 2.8
3 66 1.6 30 1.3
4 52 1.3 31 1.4
5-6 60 1.5 30 1.3
7-8 33 0.8 18 0.8
9-10 31 0.8 9 0.4
11 um. 28 0.7 13 0.6
Insgesamt 4.086 100 2.235 100

*  Zuden Eigenschafien des Datenmaterials vgl. Frick und Prinz (20007,
** Flr die davor liegenden Spielzeiten 1990/91-1996/97 sind lediglich die Durchschnittseinkomimen,
nicht aber die vollstindigen Individualeinkommen verfiigbar,
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genden als , Wassertrager” gelten sollen. Etwa jeder zehnte (NBA) bzw. jeder zwolfte
(NHL) ist ein- oder zweimal berufen worden, und nur eine Minderheit von etwas mehr als
5% kann auf mindestens vier All Star-Einsétze zurtickblicken.

Betrachtet man nun die Abweichung desindividuellen Einkommensvomjeweiligenjahr-
lichen Durchschnittseinkommen aller Spieler, dann fallt auf, daid die Zahl der Berufungen
indas All Star Team einen ganz erheblichen Einfluf? auf die Verdienstmoglichkeiten zu ha-
ben scheint (vgl. Abbildung 2im Anhang): Wahrend die Giberwiegende Mehrheit der NBA-
Spieler ein Einkommen erzielt, welches um rund 20% unter dem Durchschnittswert liegt,
verdienen Spieler mit lediglich einer Berufung immerhin 80% mehr als der Durchschnitt
und solche, die es auf 7—10 Berufungen bringen, bereits 180% mehr. Die wenigen Spieler,
die auf 11 und mehr Einladungen kommen, liegen mit ihrem Einkommen sogar um rund
330% Uber dem Median. Bei den NHL -Profis haben die vergleichbaren Werte nahezu iden-
tische GrofRenordnungen — ein Befund, auf den spéter noch zurlickzukommen sein wird.

Bei der Interpretation der Befundein Abbildung 2 ist jedoch aus mindestens zwei Griin-
den Zurlickhaltung geboten:

e Da die Zahl der Berufungen mit verschiedenen individuellen Leistungsparametern
(schwach) korreliert ist (vgl. die Tabellen A2 und A3 im Anhang), liegt hier mogli-
cherweise eine Uberschatzung des ,, Star-Status® auf das Einkommen vor, d.h. bei sta-
tistischer Kontrolle der individuellen Performance geht der Einflul? des Star-Status u.U.
erheblich zurtick.

» Angesichts einer durchschnittlichen Karrieredauer von knapp sechs (NBA) bzw. rund
sieben Jahren (NHL) ist esfur die Mehrheit der Spieler schlicht nicht méglich, mehrere
Einladungen zu erhalten, denn zu Beginn, d.h. in den ersten zwei oder drei Jahren der
Karriere, sind Berufungen aufgrund des mangelnden Bekanntheitsgrades und der im
allgemeinen unterdurchschnittlichen Einsatzzeiten hochst unwahrscheinlich.

Bevor im empirischen Teil die Frage nach den Determinanten der Spielergehdlter im all-
gemeinen und dem Einflul des , Star-Status” im besonderen beantwortet werden kann,
soll zunéchst auf die in der einschlagigen mikro- und institutionenékonomischen Litera
tur diskutierten Ansétze zur Erklérung des ,, Superstar-Phédnomens® eingegangen werden.

C. Die Einkommen von ,,Superstars*: Theoretische Erklarungsansatze'?
. Der Einfluss marktlicher Bedingungen und individueller Leistungsparameter

Die Einsicht, dass die Einkommen professioneller Mannschaftssportler entscheidend
durch das Verhdtnis von Angebot und Nachfrage beeinflul3t werden, ist zwar vergleichs-
weise trivial, verdient aber im vorliegenden Kontext gleichwohl eine besondere Erwah-
nung: In dem Mal3e, in dem bei spiel sweise die Nachfrage nach Sporttibertragungen steigt,
steigen die Einnahmen der Vereine aus dem Verkauf der Ubertragungsrechte und damit
auch die Spielergehalter (rund 80% jeder von einem FuRball-Bundesligisten zusétzlich
eingenommenen DM landet auf den Konten der Spieler).

Darlber hinaus hat — wie aus einer Vielzahl an empirischen Untersuchungen hinléng-
lich bekannt ist — die individuelle Performance einen nachhaltigen Einfluss auf die Héhe
des Einkommens (auf die Frage, ob Leistungsunterschiede das Resultat unterschiedlich
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hoher Investitionen in das Humankapital sind, oder die Folge unterschiedlicher Talent-
ausstattungen, wird noch einzugehen sein). Dass leistungsstarkere Spieler mehr verdie-
nen als weniger produktive, ist nicht nur nicht Uberraschend, sondern aus Anreizgriinden
zwingend erforderlich: Wirde namlich eine geringere Outputmenge genauso honoriert
wie eine héhere Outputmenge, dann wére es aus Spielersicht rational, den Arbeitseinsatz
(und damit die Outputmenge) so lange zu reduzieren, bis der Verein glaubwirdig mit der
Nichtverlangerung des Vertrages bzw. einer vorzeitigen Entlassung droht.

Hinsichtlich der Frage nach den marktlichen Determinanten des Einkommens professio-
neller Mannschaftssportler ist zudem zu bedenken, dass deren grundsétzlich mef3- und quan-
tifizierbare L eistungen kaum von Dritten erbracht werden kénnen, d.h. ihre Leistungen sind
nur unvollstandig substituierbar bzw. kaum imitierbar. Ausdiesem Grund sind Spitzenspieler
im allgemeineninder Lage, ihr (branchen-)spezifisches Humankapital zur Generierung und
Aneignung von Renten zu nutzen, d.h. ihre Einkommen werden c.p. hoher sein als die von
Arbeitnehmern, deren Leistungen vergleichsweise einfach zu imitieren sind.

Il. Die Entstehung und ,Generierung“ von Superstars

Die auf Rosen (1981, 1983) zuriickgehende ,, Theorie der Superstars* erklart das Auftau-
chen einer vergleichsweise kleinen Gruppe von Akteuren (sei esin der Musik, im Film
oder auch im Sport), die die restliche Population von Sangern, Schauspielern oder Sport-
lern dominiert, im wesentlichen mit den technol ogischen M dglichkeiten der Ausnutzung
von Skaleneffekten. In einer Situation, in der kiinstlerische oder sportliche Darbietungen
durch die Medien nahezu kostenlos und beinahe unbegrenzt verbreitet werden konnen,
reichen bereits geringe Talentunterschiede aus, um erhebliche Einkommensunterschiede
zu generieren: Da die Konsumenten ein grof3eres Talent einem geringeren vorziehen und
der gleichzeitige und gemeinsame K onsum Skal enertrdge ermdoglicht, kdnnen wenige An-
bieter den gesamten Markt bedienen. Gleichzeitig kbnnen — aufgrund der bereits erwahn-
ten unvollstéandigen Substituierbarkeit von Stars — geringe Tal entunterschiede grof3e Ein-
kommensunterschiede zur Folge haben. Von MacDonald (1988) stammt eine dynamische
Variante dieses Modells: Im Rahmen eines Zwei-Periodenmodells mit stochastischen Ele-
menten argumentiert er, dal? das von den Konsumenten beobachtbare Ergebnis einer Dar-
bietung (sei es eine Theateraufflhrung oder ein Basketball-Spiel) zwar zufallsabhangig,
aber gleichwohl mit der Reputation der (Haupt-)Darsteller korreliert ist. Unter der An-
nahme, dal3 kompetente Kritiker dariiber entscheiden (kénnen), welche der ,, Nachwuchs-
darsteller” talentiert sind, werden im Gleichgewicht bei freiem Marktzutritt nur solche
Personen in die jeweilige Branche eintreten, die zuvor gute Beurteilungen erhalten ha
ben.!! In der Hoffnung auf gute Kritiken nehmen jiingere Darsteller Einkommensver-
luste in Kauf bzw. treten vor kleinem Publikum auf.’® Auf diese Art und Weise entsteht
eine linkssteile bzw. rechtschiefe Einkommensverteilung. In dem Mal3e, in dem die
besonders talentierten Darsteller ihr Publikum immer seltener enttduschen, werden die
Konsumenten sukzessive hohere Preise zu zahlen bereit sein, um eben diesen bei ihren
Auffiihrungen zusehen zu kénnen. Bei jlngeren — und dementsprechend mit weniger Re-
putation ausgestatteten — Darstellern ist die Gefahr, enttauscht zu werden, vergleichsweise
grof3, was wiederum die Zahlungsbereitschaft des Publikums reduziert:
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“Through performing, useful but imperfect information on the likely outcome of a sub-
sequent performance is obtained. In steady-state equilibrium those older performers
who have been recipients of good reviews early on stay in the industry, earn large in-
comes playing to big crowds, and exert control over great quantities of other inputs.
Their audience is not often dissatisfied and pays a high price for this assurance. The
less fortunate performers leave the industry. Entry only occurs among the young, who
earn low incomes playing to small crowds. Their audience is disappointed compara
tively often, but spent relatively little to gain admission. Overall, there are few starsin
the industry — the ol der, well-established performers — but as a group they serve alarge
fraction of the audience and obtain an even larger share of the returns. The distribution
of rewards is always positively skewed” (MacDonald 1988: 166).

Demgegenuber argumentiert beispielsweise Adler (1985), dal? die beobachtbaren Ein-
kommensunterschiede weniger auf unterschiedliche Talentausstattungen als vielmehr auf
»Glick" und , Zufall* zurtickzufiihren sind (z. B. zum richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort
zu sein und einem Spielerbeobachter positiv aufzufallen).®® Aus Konsumentensicht stellt
sich die Situation folgendermal3en dar: Der Stadionbesuch und der M einungsaustausch mit
anderen Konsumenten induzieren einen spezifischen Lernprozef3, d.h. aufgrund seines be-
grenzten Zeitbudgets wird sich ein Konsument, der nur wenig Zeit investiert, auf einen Star
~Spezialisieren”, wohingegen ein Konsument, der mehr Zeit investiert (hat), ein Portfolio
von Stars aufweist. Die Anzahl der Starsim Portfolio eines Konsumenten stellt somit eine
direkte Funktion der aufgewandten Zeit dar. Die , Generierung“ von Stars erfolgt aber —
wie bereits erwahnt — nach dem Zufallsprinzip: Sobald ein Akteur eine marginal gréfRere
Nachfrage nach seinen Darbietungen auf sich vereint, vergrofRert sich der Marktanteil mit
jeder Periode. Die Nachfrage nach einem Kinstler oder Sportler und die ,, Kronung* zum
Superstar stellt das Ergebnis eines ,, Herdenverhaltens® dar, welches letztlich auf das indi-
viduelle Bestreben zurlickzufthren ist, Such- und Lernkosten zu reduzieren:

“... the phenomenon of stardom exists where consumption requires knowledge. The ac-
quisition of knowledge by a consumer involves discussion with other consumers, and
adiscussioniseasier if all participants share common prior knowledge. If thereare stars,
that is, artists that everybody isfamiliar with, a consumer would be better off patroniz-
ing these stars even if their art is not superior to that of others” (Adler 1985: 212).

Vor diesem Hintergrund ist die Verteilung der Einkommen mit einer , Lotterie" zu ver-
gleichen: Wahrend einige wenige Spieler ein grof3es Los ziehen, muld sich die weit Uber-
wiegende Mehrheit mit Nieten oder bestenfalls kleinen Gewinnen zufrieden geben.
Unabhéngig davon, ob man aufgrund theoretischer Uberlegungen der , Zufallshypo-
these" oder der ,, Vermarktungshypothese* den VVorzug gibt, wird man zu dem Schluf3 kom-
men, dass Superstarsim Vergleich zu den Wassertrégern ihrer Sportart Gehéalter beziehen,
diein keinem Verhaltnis zu ihrem marginal hoheren L eistungsvermogen stehen. Dabei ba-
sieren beide Hypothesen auf drei gemeinsamen Annahmen, von denen zumindest dieletzt-
genannte nicht ganz unproblematisch ist: Erstens der Existenz erheblicher Skaleneffekte
bei Sportiibertragungen, zweitens der begrenzten Rationalitéat der Zuschauer und drittens
der Existenz praktisch vernachlassigbarer Talentunterschiede zwischen den Spielern.
Eine dritte, den beiden ersten diameteral entgegengesetzte Uberlegung betont gerade
die Bedeutung dieser Talentunterschiede: Fir einen wenig begabten Basketbal | spiel er bei-
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spielsweise sind die Kosten des Humankapitalerwerbs erheblich héher als fir einen ta-
lentierten Nachwuchsspieler. Letzterer wird also einen deutlich gréfReren Anreiz haben,
in eine entsprechende Aushildung zu investieren. Dies gilt um so mehr, als diese Hu-
mankapitalinvestitionen ,, endogene” Verfligungsrechte begriinden (vgl. zu diesem Begriff
Borghans und Groot 1998), die es den jeweiligen Stars erlauben, sich umfangreiche Ren-
ten anzueignen.* Die 6konomische Plausibilitét dieses Argumentes &Rt sich am besten
anhand eines Beispielsillustrieren: Wenn einerseits bei spiel sweise die Fahigkeit, Basket-
ball zu spielen, normalverteilt ist und andererseits lediglich rund 500 von etwa 125 Mio.
mannlichen Amerikanern zu einem beliebigen Zeitpunkt in der NBA spielen kénnen (dies
entspricht 0,0004% der Bevélkerung)™®, dann wird man erwarten, daf die Verteilung der
Spielereinkommen dem auRersten rechten Teil der Glockenkurve dhnelt, die die Talent-
verteilung widerspiegelt:

“... thedistribution of salaries mirrorsthe distribution of abilities, focusing exclusively
on the extreme right tail of the talent distribution” (Sheehan 1996: 207).

Zusammenfassend bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dai3 die , Talenthypothese” von er-
heblichen Begabungsunterschieden ausgeht und unterstellt, dal? , Stars* einen Uberpro-
portionalen Beitrag zum Mannschaftserfolg leisten, fir den sie entsprechend kompensiert
werden mussen.

D. Sind Superstars ihr Geld wert?
Empirische Evidenz fiir die NBA und die NHL

Um die relative Bedeutung der drei Hypothesen empirisch testen zu kdnnen, finden im
folgenden zwei umfangreiche L angsschnittdatensdtze mit detaillierten Informationen zur
Spielerperformance und den Spielergehditern in der NBA und der NHL Verwendung.
Wéhrend der erstgenannte Datensatz alle in der NBA in den Jahren 1990/91-1999/2000
eingesetzten Spieler enthalt (n = 997 mit insgesamt rund 4.500 ,, Spielerjahren®), umfasst
der zweite Datensatz alle in der NHL aktiven Spieler in den Spielzeiten 1997/98-1999/
2000 (n = 819 Spieler mit rund 2.300 Spielerjahren).t®

Gegeben die hinlanglich bekannten und bislang nicht zufriedenstellend gel6sten me-
thodischen Probleme bei der Quantifizierung der Wertgrenzprodukte einzelner Spieler
(vgl. grundlegend Scully 1974 und M edoff 1976 sowiekritisch dazu Krautman 1999) wer-
den im folgenden zuné&chst die Ergebnisse sogenannter ,, hedonischer Regressionen” pré&-
sentiert. Anschlief3end werden die Residuen einer detaillierten Analyse unterzogen, um
damit Aussagen (iber eine eventuelle , Uber- oder Unterbezahlung® von Superstars wie
Wassertrégern machen zu konnen.

Die zu schétzenden M odelle haben folgende allgemeine Form:

(1.1) InSAL = ay+ a;ASG + a,ASG? + a;ASG® + a,KD + asKD? + agTZ
+a,;TZ? + agDN + aAT + a,0EZ + a;;SP + a;,NSP + e

bzw.

(1.2) InSAL = ay+ a;ASG + a,ASG? + a;ASG® + a,KD + asKD? + agTZ
+ a7TZ2 + agDN + agTPS + a,,VPS + a;1PEN + e
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wobei: InSAL: natirlicher Logarithmus des Jahresgehaltes
ASG: Anzahl der All Star-Berufungen
KD: Karrieredauer in Jahren
TZ: Teamzugehorigkeitsdauer in Jahren
DN: Draft-Nummer
AT: Anzahl der Profi-Teams, fir die ein Spieler aktiv war
EZ: Einsatzzeit pro Spiel in Minuten
SP: Scoring-Performance (Punkte pro Minute)
NSP:  Non-Scoring-Performance (Rebounds, Steals, Assists und Blocks pro
Minute)
TPS:  Tore pro Spiel
VPS: Vorlagen pro Spiel
PEN:  Strafminuten pro Spiel

Diein den Modellen (1.1) und (1.2) geschétzten Einkommensfunktionen tragen den Be-
dingungen des Produktionsprozesses insofern angemessen Rechnung, als neben direkten
» Leistungsindikatoren®* auch MaR3efur die,, Team-Fahigkeit* bzw. die Integrierbarkeit der
Akteure Berticksichtigung finden. Zu den Leistungsindikatoren gehoren die Zahl der pro
Minute erzielten Punkte und Vorlagen und die durchschnittliche Einsatzzeit sowie die
L eistungen als Spieler wahrend der College-Zeit (approximiert tber die Draft-Nummer?).
Demgegentber lassen sich die bisherige Karrieredauer als Professional, die Teamzu-
gehdrigkeitsdauer eines Spielers sowie die Zahl der bisherigen Teams sinnvoll als Indi-
katoren fur die Integrationsfahigkeit und -bereitschaft interpretieren.

Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, haben alle Koeffizienten das erwartete Vorzeichen und
sind statistisch signifikant von Null verschieden: Das Einkommensprofil weist auch bei
professionellen Basketballern den aus vielen empirischen Untersuchungen bekannten kon-
kaven Verlauf auf, d.h. das Einkommen steigt c.p. mit der Teamzugehérigkeits- und der
Karrieredauer —allerdingsmit einer abnehmenden Zuwachsrate: Nach siebenjahriger Team-
zugehorigkeit und zwdlfjahriger Karrieredauer ist das Maximum erreicht; ab der achten
Saison bei ein und demselben Team bzw. ab der dreizehnten Saison als Profi sinkt das Ein-
kommen wieder. Dass leistungsstarkere Spieler c.p. mehr verdienen a's leistungsschwé-
chere, ist kaum Uberraschend: Ein Spieler, der beispielsweise statt der durchschnittlichen
0,6 Punkte pro Minute 1,0 Punkte erzielt, verdient unter sonst gleichen Bedingungen 35%
mehr als der Durchschnittsakteur, und ein Spieler, der statt der durchschnittlichen 21,2 Mi-
nuten pro Spiel deren 30 zum Einsatz kommt, erhélt c.p. ein um 5% hoheres Einkommen.
Daruber hinaus hat auch die Draft-Nummer der Athleten einen nicht unerheblichen Ein-
fluss auf ihre Verdienstmoglichkeiten: Ein Spieler, der as Nr. 3 in dem jéhrlich statt-
findenden Rekrutierungsverfahren von einem der NBA-Teams verpflichtet wird, verdient
c.p. 9% mehr als der Durchschnittsakteur, der als 32. einen Vertrag erhalt.'®

Fir die Fragestellung des Beitrages von ungleich gréRerer Bedeutung ist der Einflul3
der All Star-Berufungen auf die individuellen Einkommen: Wie aus den Modellschét-
zungen (vgl. Tabelle 2) einerseits und deren graphischer Darstellung (vgl. Abbildung 3
im Anhang) andererseits hervorgeht, zeitigen All Star-Einsétze nicht nur keinen abneh-
menden Grenzertrag, sondern nehmen fir Spieler, die es auf mehr als 7-8 derartige Be-
rufungen bringen, sogar noch tiberproportional zu.'® Ein Blick auf die Residuen der Mo-
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dellschdtzung macht zudem deutlich, dafl3 von den 30 am hdchsten bezahlten Profis streng-
genommen keiner als,, Uberbezahlt* bezeichnet werden kann (wenn man alsKriterium ein
aufgrund der Schatzung prognostiziertes Einkommen akzeptiert, welches um weniger als
drei Standardabweichungen oberhalb des tatséchlichen Einkommens liegt).?°

Dessen ungeachtet deutet die vergleichsweise enge Korrelation zwischen dem tatsach-
lichen Einkommen der Spieler und dem jeweiligen Residuum (r = 0.58) darauf hin, dass

Tab. 2:  Determinanten der Spielereinkommen in der NBA 1990/91-1999/2000*

Abhiingige Variable: InSalary
B SEB T

ASG 0.169 0.033 5.08 *¥¥*
ASG? -(L047 0.009 -5.0] *¥**
ASG? 0.003 0.001 5.33 #r*
DN -(L008 0.000 <2230 ¥**
KD 0.196 0.011 1B.50 ¥4+
KD? -(.008 0.001 -13.87 %%
TZ 0.110 0.4 T.90 rEE
17° -0.008 0.001 -5.00 *x*
AT -0.106 0.008 -13.65 #x*
EZ 0.034 0.001 2R.4G kEx
SP 0.219 4.053 4,16 ¥**
NSP 0.349 119 2.04 *¥¥
CONST 12.451 (LO3Y 154,82 ***
AdjR¥* 100 65.4

F-Wert 151.2

N of Cases 4063

**xp < 01

* Die Modelle wurden zusétzlich mit neun Jahres-Dummies (Referenzjahr: 1995/96), zwel Posi-
tions-Dummies (fur Center und Forward; Referenzkategorie: Guard) und 28 Team-Dummies (Re-
ferenzteam: Cleveland Cavaliers) zur Kontrolle vereinsspezifischer Faktoren geschétzt. Verwen-
det man statt des logarithmierten Jahresgehaltes die Differenz zwischen dem logarithmierten in-
dividuellen und dem logarithmierten durchschnittlichen Jahresgehalt als abhéngige Variable, er-
halt man — abgesehen von den K oeffizienten der Jahres-Dummies — nahezu identische Schatzer-
gebnisse. Die vollsténdigen Ergebnisse sind auf Anfrage erhédltlich. In die Schatzungen gehen nur
dieAngabenjener Spieler ein, deren Einkommen jeweil smindestensdem Mindestgehalt entspricht.
Dadie Zahl an All Star-Berufungen moglicherwei se durch die gleichen Faktoren determiniert wird
wie das Einkommen, wurde zusétzlich ein 2SLS-Modell geschétzt, wobei die Koeffizienten der
All Star-Variablen ihre statistische Signifikanz behalten, wenn man die Ubrigen Spielercharakte-
ristika, die Team-, die Jahres- und die Positions-Dummies als Instrumente verwendet. Auch ela
boriertere Schatzverfahren (ein Fixed Effects- und ein Random-Effects-Modell sowie ein Random
Effects Tobit-Modell (letzteres ist aufgrund der Tatsache, dass es fir ,regulére” Spieler vertrag-
lich vereinbarte Mindestgehalter gibt, die jéhrlich angehoben werden, erforderlich)) liefern na-
hezu identische K oeffizienten: Bei einem Vergleich des OLS- mit dem RE-Modell falt auf, dass
die LM-Teststatistik auf die Existenz nennenswerter spielerspezifischer Storterme hinweist (dies
gilt auch fur diein Tabelle 3 préasentierten Befunde). Samtliche genannten Ergebnisse sind auf An-
frage erhéltlich. Die aus statistisch-6konometrischen Griinden vorzuziehenden ASG-K oeffizien-
ten des RE- und des RE-Tobit-Modells sind — wie die der OLS-Schétzung — in Abbildung 3 ge-
plottet (die Koeffizienten aus letzterem werden aufgefiihrt, weil sie die ,konservativste” Schét-
zung darstellen, die den ,, Superstar-Effekt* als vergleichsweise gering ausweisen).
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Tab. 3: Determinanten der Spielereinkommen in der NHL 1997/98-1999/2000*

Abbgingipe W artsble: InSalars
[E] sk R |

AL i1, 2455 ITRL] TNERLE
AR DL0H) LHMS G e
ASG {1001 CLIHHE 3. wee
i <00 | (LR £G] wed
KI¥ {091 CLHHE GE] wee
KI¥ -1 (LiHH -4 KT wee
[ (L2 [LLIRR 1) b
T RLLLTR [EECT] -l 4
'S 1.TT (IR L P15 e
VIS 1.1 DK |2 74 #ee
PEM L4 0a13 1.43 *
| COMST 12,608 (K] 17853 #e*
Ay B 100 ol B

F-%Weri T44

M ol Cases Rkl

+ ikl signifilant * p < 10; *** p< 00

*  DieModellewurden zusétzlich mit zwei Jahres-Dummies (Referenzjahr: 1997/98), drei Positions-
Dummies (fur Defender, Right Wing und Left Wing; Referenzkategorie: Center) und 27 Team-
Dummies (Referenzteam: Anaheim Mighty Ducks) sowie zehn Nationalitédts-Dummies (Refe-
renznationalitét: Kanadier) geschétzt. Vgl. im tbrigen die methodischen Anmerkungen zu Tabelle
2. Die nahezu identischen Ergebnisse zusétzlicher Schétzungen, die mit elaborierteren Verfahren
ermittelt wurden, sind auf Anfrage erhdtlich (eine Tobit-Schétzung ist insofern verzichtbar, alses
in der NHL kein vertraglich vereinbartes Mindestgehalt gibt). Auch hier ist — wie die LM-Test-
statistik verdeutlicht — das Random Effects-Modell dem OLS-Modell aus statistisch-tkonometri-
schen Griinden vorzuziehen.

die besser bezahlten Spieler tendenziell zu viel, die weniger gut bezahlten hingegen zu
wenig verdienen. Schliefdt man fur die Berechnung des genannten Korrelationskoeffizi-
enten die 100 Topverdiener aus, dann ergibt sich ein Koeffizient von r = 0.57, was darauf
hindeutet, dass positive Residuen — die ihrerseits auf eine gewisse Uberbezahlung hin-
deuten — nicht auf die Gruppe der Spitzenverdiener beschrankt sind.

Die Befunde furr die NHL sind denen fir die NBA bemerkenswert éhnlich: Zum einen
zeigt sich auch hier erneut das bereits bekannte konkave Alters-Einkommens-Profil (mit
einer optimalen Karriere- und Teamzugehorigkeitsdauer von jeweils neun Jahren), und
zum anderen wird eine bessere Performance (im Sinne von mehr Torerfolgen bzw. mehr
Vorlagen) besser entlohnt. Auffallend ist zudem, dass Spieler mit einer hdheren Foulbe-
lastung — die sich beim Eishockey in Strafminuten niederschlagt — unter sonst gleichen
Bedingungen mehr verdienen als solche, die sich , fair* verhalten.?*

Erwahnung verdient insbesondere die Tatsache, dass die Anzahl der All Star-Berufun-
gen unter sonst gleichen Bedingungen einen nahezu identischen Einfluss auf die Spieler-
einkommen habenwieim Basketball: Ab einer bestimmten Zahl an entsprechenden Einsét-
zen (hier: 12-13) nimmt das Einkommen exponentiell zu (vgl. Abbildung 4 im Anhang).

Die Analyse der Residuen macht erneut deutlich, daRR von einer generellen , Uberbe-
zahlung"“ der Spitzenverdiener kaum die Rede sein kann. Im Vergleich mit der NBA zeigt
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sich aber gleichwohl, dal3 insgesamt vier der 30 Top-Verdiener mit ihrem tatséchlichen
Einkommen um mehr als drei Standardabweichungen ber dem prognostizierten Gehalt
liegen. Zudem ist die Korrelation zwischen dem beobachteten Einkommen und dem in-
dividuellen Residuum mit r = 0.61 geringfiigig enger als im Basketball. Bei einem Aus-
schluss der 100 Spitzenverdiener erhdlt man einen identischen K orrel ationskoeffi zienten,
was wiederum darauf hindeutet, dal? auch etliche der schlechter vergiteten Spieler Gber-
bezahlt sein miissen.?

E. Zusammenfassung und Implikationen

Wie die Modellschétzungen zeigen, lassen sich die Einkommensunterschiede zwischen
den , Superstars® und den ,, Wassertrégern“ in zwei der vier nordamerikanischen ,,Major
Leagues* zu einem Grof3teil mit L eistungsunterschieden einerseits und Zuschauerpréafe-
renzen andererseits erkléren. Der erstgenannte dieser beiden Befunde widerlegt eindeu-
tig die , Zufallshypothese” . Zugleich sprechen die Ergebnisse sowohl fur die , Vermark-
tungs-* als auch fiir die , Talenthypothese": Altere Spieler, iiber deren Qualititen keine
nennenswerte Unsicherheit mehr besteht, und solche, denen aufgrund ihrer Leistungen
im College-Bereich besondere Fahigkeiten attestiert werden, verdienen unter sonst glei-
chen Bedingungen mehr als jiingere und weniger talentierte Spieler.

Angesichts der Befunde aus den Modellschétzungen einerseits und der in anderen Un-
tersuchungen hinreichend dokumentierten unterschiedlichen Beitrage von Stars und Was-
sertrdgern zur Wertschopfung (z. B. im Sinne des Zuschaueraufkommens, der Einschalt-
guoten, des Vermarktungspotentials etc.) wird man ungeachtet der Befunde der Residu-
enanalyse sicherlich nicht von einer , Uberbezahlung* der erstgenannten sprechen kon-
nen. So schéatzen beispielsweise Houseman und Leonard (1997) den Wert Michael Jor-
dans fur die Ubrigen Teams der NBA auf mehr als 53 Mio. $ jahrlich (insbesondere auf-
grund des Verkaufs zusétzlicher Eintrittskarten bei Gastspielen der Chicago Bulls und der
zentral erwirtschafteten Merchandisingerldse, von denen alle Teams den gleichen Anteil
erhalten). Dal3 insbesondere die hochbezahlten Spieler ihr Geld offenbar wert sind, zeigt
sich nicht zuletzt darin, dai3 die Teams versuchen, gerade diese langfristig an sich zu bin-
den (fur den Nachweis eines positiven Zusammenhangs zwischen Entgelten und Ver-
tragslaufzeiten vgl. Frick und Prinz 2000).

Vor diesem Hintergrund stellt sich allerdings die Frage, ob die weniger gut bezahlten Spie-
ler bereit sind, ein hohes M a3 an team-interner Einkommensunglei chheit zu akzeptieren, oder
ob dies nicht moglicherweise zu Lasten der Team-Performance geht. Erste Untersuchungen
legen die Vermutung nahe, dass|etzteres durchauswahrscheinlichist (vgl. dazu Bloom 1999;
Depken 2000; Frick 1999). Dessen ungeachtet bleibt festzuhalten, dass hohe wie niedrige
Spielergehélter konomisch erkléarbar sind und dass die Spitzenverdiener ihre Einkommen
keineswegs auf Kosten ihrer weniger gut dotierten Mannschaftskollegen beziehen.

Eine abschlieffende Antwort auf die Frage nach der relativen Erkl&rungskraft der sich
nicht wechselseitig ausschlieffenden ,, Vermarktungshypothese* einerseits und der , Ta-
lenthypothese” andererseits steht nach wie vor aus. Dazu bedarf es zunéchst einer theo-
riegeleiteten Formulierung konkurrierender Hypothesen und anschlief3ender empirischer
Tests, die eine Diskriminierung der beiden Ansétze erlauben.
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Anhang
Tab. Al: Mittelwerte und Standardabweichungen der abhangigen und unabhéngigen Va-
riablen
Variable NBA NEIL
Mittelwert Standard- Miltelwert Standard-
abweichung abweichung
ASG 451 1,63 0,48 1,73
ASGE 2,97 14,58 3,23 20,63
ASG 23,84 150,46 33,57 311,72
DN 31,64 31,56 69.25 67.71
KD 591 3,88 707 4.44
KD’ 49.98 59,28 69,67 79,36
Tz, 2,60 2,29 2,9% 2.48
TZ 12,00 25,47 15,07 30,84
AT 2,63 1,95 -
F7. 21,19 10,60 -
SP 0,60 0,23 -
NSP 147,10 192,80 -
TPS . 0,13 0,13
VYPS - 0,23 017
PEN - 090 0,85
InSAL 13,80 1,03 13,63 0,75
Tab. A2: Korrelationsmatrix NBA
ASG DN KDY TZ. EZ SP NSP AT
ASG -
DN -214 .
KD 377 - 103 -
TZ 516 -178 334 .
EZ 379 372 134 364 -
5p 287 - 184 -071 180 318 -
NSP 228 -.156 083 241 482 -019+ -
AT -094 280 521 -.257 -7 -.199 -137 -
+ nicht signifikam; alle brigen KoefTizienten signifikant bel p < .01 (zweiseitiger Test)
Tab. A3: Korrelationsmatrix NHL
A5G DN KD TZ TPS VPS PEN
ASG - -
DN -129 -
KD 395 -194 -
TZ 277 -067 265 -
TPS 289 -.090 .100 170 -
VPS 380 -i23 .199 209 613 -
PEN ~037* -.038* 016+ 039+ - 167 -176 -

+ nicht signifikani; * p < .10; alle ibrigen Koeffizienten signifikant bei p <2 .01 (zweiscitiger Test)
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Abb. 1. Die Entwicklung der Durchschnittseinkommen in der NBA und der NHL
1990/91-1999/2000

Mio, US$*

90/91 91/92 92/93 93/94 94/95 95196 96197 97798 98/99 99700

Spielzeit

< NBA +FNHL
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Abb. 2. Abweichung des individuellen Einkommens vom jeweiligen jdhrlichen Durch-
schnittseinkommen in der NBA und der NHL

Abweichung in %

400

300

200

100

-100

0 i 2 3 4 3-6 7-8 9-10 11 um.

Anzahl der Berufungen in das "All Star Team"

== NBA T NHL

Untersuchungszeitranm 1990/91-1999/2000 bzw, 1997/98-1999/2000
4,086 (NBA) bzw. 2.235 (NHL} Falle
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Abb. 3: Der EinfluR desisolierten ,, Superstar-Effektes* auf die Spielereinkommen in der
NBA

Mio. US$

O5f -

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Anzabl der Bernfungen in das "All Star Team"

= OLS T RE * RE-Tobit

Grondiage: Koeffizienten der ASG-Variablen
aus Tabelle 3
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Abb. 4. Der EinfluR desisolierten, Superstar-Effektes* auf die Spielereinkommen in der
NHL

Mio. US§

0,5."".?:"'. """" N O .""_ """"

o 1 2 3 4 5 & 7T 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Anzahl der Berufungen in das "All Star Team”

= QLS T"RE

Grundlage: Koeffizienten der ASG-Variablen
aus Tabelle 4
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Anmerkungen

* | ch danke Joachim Prinz fir die Hilfe bei der Datensammlung und -aufbereitung und Alexander
Dilger sowie den Teilnehmern des ,,Hamburger Forum Medientkonomie® fir ihre Diskussions-
bereitschaft und die hilfreichen Kommentare. Ganz besonders zu Dank verpflichtet bin ich Erik
Lehmann fir seine Vorschlage zur Systematisierung der theoretischen Literatur und dem Bun-
desinstitut fir Sportwissenschaft in Koln, dessen finanzielle Forderung des Projektes , Spie-
lerallokation und Spielerentlohnung im professionellen Team-Sport* (VF 0407/09/02/99—-2000)
die Datensammlung und -auswertung Uberhaupt erst ermdglicht hat.

1 Im Gegensatz zu den USA, wo die fiir empirische Analysen des professionellen Team-Sports er-
forderlichen (Gehalts-)Daten seit der Mitte der achtziger Jahre regelmafiig publiziert werden,
verfligen wir in der Bundesrepublik Deutschland allenfalls Uber vereinzelte Informationen, de-
ren Zuverlassigkeit kaum zu beurteilen ist.

2 Vgl. dazu in jungster Zeit u.a. Kahn (1992), Lavoie und Grenier (1992), Hamilton (1995), Ha-
milton (1997), Horowitz und Zappe (1998), Frick (1999), Lehmann und Weigand (1999) sowie
Gius und Johnson (2000).

3 Zur wirtschaftlichen Entwicklung der Teamsin der NBA und der NHL allgemein vgl. Sheehan
(1996) sowie Quirk und Fort (1999).

4 Zwei der zehn Grolverdiener des Jahres 1990/91 gehdrten auch zehn Jahre spéter noch zu den
Gehalts-Top Ten.

5 Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Ligawahrend des Untersuchungszeitraumes um insgesamt
sechs Teams erweitert wurde, wodurch die Zahl der Spieler um etwa 150 (von 600 auf 750) zu-
nahm.

6 Zur Entwicklung der Spielergehélter von der Mitte der sechziger bis zum Beginn der achtziger
Jahrein allen vier Major Leagues vgl. Kahn (2000).

7 Hanssen und Andersen (1999) verwenden die Ergebnisse der All-Star Wahlen im Baseball tiber
einen Zeitraum von rund 30 Jahren, um der Frage nachzugehen, ob die (Uberwiegend weif3en)
Zuschauer schwarze Spieler diskriminieren. Sie stellen fest, dass dies seit Beginn der neunziger
Jahre nicht mehr der Fall ist.

8 Derartige Faktoren sind allerdings kaum zu quantifizieren. Dementsprechend ist es auch nicht
maoglich, sie im Rahmen von Regressionsschétzungen als (potentielle) Determinanten der Spie-
lereinkommen zu verwenden (sie sind dementsprechend Teil des Storterms).

9 Selbst wenn die erforderlichen Einkommensdaten beispielsweise fiir bundesdeutsche Fufball-
profis verflgbar waren, liefl3e sich eine vergleichbare Analyse kaum fiir einen langeren Zeitraum
durchfihren, denn eine den All Star-Berufungen vergleichbare GréfRe gibt es nicht: Die Zahl an
Landerspieleinsdtzen dirfte ebenso hoch mit den verfligbaren Leistungsparametern korreliert
seinwiedie Stimmenzahl bei der jéhrlich unter Sportjournalisten durchgefihrten Wahl zum ,, Ful3-
baller des Jahres*. Ersatzweise bietet sich lediglich die Zahl der in den Fanshops verkauften Tri-
kots mit den Namen der Spieler an, weil dies noch am ehesten die Wertschétzung einzelner Ath-
leten durch die Zuschauer widerspiegeln dirfte (vgl. Kalter 1999). Diese Verkaufszahlen sind
alerdings nicht vollstandig zu ermitteln.

10 Die im folgende verwendete Systematik der theoretischen Ansétze geht auf Lehmann (2000)
zuriick, der diese fr eine empirische Analyse der Spielereinkommen in der Fuf3ball-Bundesliga
entwickelt hat. Vgl. dazu auch Borghans und Groot (1998), Frascatore (1999) sowie Richter und
Schneider (1999).

11 Dementsprechend nehmen am sogenannten ,, draft”, der jéhrlich stattfindenden Verpflichtung von
Nachwuchsspielern durch die Profi-Vereine, auch nur solche Athleten teil, deren Eignung und
Talent speziellen Spielerbeobachtern wahrend der Jahre auffiel, in denen sie fur ihr jeweiliges
College aktiv waren.

12 Dies gilt insbesondere fir Athleten, die von keinem der Major League Teams ,, gedraftet” wer-
den und aus diesem Grund (voriibergehend) in einer der ,Minor Leagues" spielen (missen).

13 Cox und Kleinman (2000) weisen anhand entsprechender Informationen tber amerikanische
Fondsmanager nach, dass die Aufnahme in das jahrliche , Institutional Investor’s All American
Research Team* keineswegs zufalls-, sondern ausschliefdlich leistungsabhangig ist.
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14 Auf die von Franck und Cook (1995) in diesem Kontext thematisierte Frage, ob der Wettbewerb
um diese Verfugungsrechte nicht etwanennenswerte negative Externalitéten verursacht, soll nicht
weiter eingegangen werden. Wenn, wie in den USA Ublich, die sportliche und die universitére
Ausbildung der Athleten parallel verlauft, dirfte — gegeben die spezifischen institutionellen Re-
gelungen im College-Sport — das Risiko ineffizient hoher Investitionen in das Training ver-
gleichsweise gering sein. Die geringeren ,, graduation rates* beispielsweise von Basketball- und
Football-Spielern sind wohl auch weniger damit zu erkléren, dass die Athleten zu viel Zeit in
das Training investieren —und aus diesem Grund den Anforderungen des Studiums nicht gerecht
werden —, sondern verweisen schlicht auf die erheblich geringeren Opportunitétskosten eines
Studienabbruchs (vgl. DeBrock, Hendricks und Koenker 1996, 1997).

15 Der Auslanderanteil in der NBA hat zwar in den letzten Jahren geringfligig zugenommen, ist
aber nach wie vor so niedrig, dass die Beschréankung auf die U.S.-amerikanische Bevolkerung
zul&ssig erscheint.

16 Die geringfligig geringere Fallzahl in den Modellschétzungen ist auf einzelne fehlende Anga-
ben, z. B. zur Draft-Nummer zurlickzufthren.

17 Die Draft-Nummer ist deshalb ein recht geeigneter Indikator fir die Nachfrage nach einem be-
stimmten Spieler, weil sdmtliche Athleten, die sich dem Draft stellen, um einen Profivertrag zu
bekommen, wéhrend ihrer College-Zeit von ,,scouts* der jeweiligen Major League beobachtet
und in ein umfassendes Ranking gebracht wurden (aus diesem Grund ist die ,, Qualitétsunsi-
cherheit* vergleichsweise gering). Ein Verein, der das , Erstzugriffsrecht” auf einen besonders
talentierten Spieler hat, wird diesen selbst dann verpflichten, wenn er Gberhaupt nicht in die
Mannschaft passt (z. B. weil die Position bereits doppelt besetzt ist) — und zwar deshalb, weil
Draft-Rechte grundsétzlich handelbar sind. Dadie sportlich unterlegenen Vereine der jeweil s ab-
gelaufenen Saison als erste ihre ,, Wunschspieler* verpflichten dirfen, kommt dieses Verfahren
|etztendlich einer Subventionierung der schwécheren durch diestérkeren Teamsgleich: Diesport-
lich stérkeren Teams Uberlassen den schwécheren das Erstzugriffsrecht auf Spieler mit einem
vergleichsweise hohen Marktwert, kdnnen diese Spieler aber durch Tausch gegen andere Spie-
ler oder gegen die Zahlung entsprechender Abldsesummen gleichwohl verpflichten (in der NBA
sind Spielerkdufe und -verkaufe unzulassig, nicht aber der Tausch von Spielern).

18 Staw und Hoang (1995) interpretieren ihren Befund, dass die Draft-Nummer einen statistisch
signifikant positiven Einfluss sowohl auf die Einsatzzeit pro Spiel a's auch auf die individuelle
Karrieredauer hat, als ein Indiz dafir, dass die mit einer frihzeitigen Rekrutierung einherge-
henden versunkenen Kosten fr Trainer und Team-Eigner auch langfristig entscheidungsrelevant
bleiben (vgl. mit in der Tendenz dhnlichen Befunden Camerer und Weber 1999).

19 Schétzt man das Modell getrennt fir die,, Stars* einerseits und die ,, Wassertrager" andererseits,
dann ergeben sich keine nennenswerten Unterschiede in den Koeffizienten.

20 DieKorrelation zwischen dem tatsachlichen und dem aufgrund der Modellschatzung prognosti-
zierten Einkommen betrégt r = 0.81. Schliefdt man die 100 Spitzenverdiener aus, so erhdlt man
einen entsprechenden Wert von r = 0.79.

21 In entsprechenden Modellschatzungen fir den Basketball erwies sich weder der Koeffizient fir
dieindividuelle Foulbelastung, noch der fiir die Zahl an Platzverweisen als signifikant von Null
verschieden.

22 Die Korrelation zwischen dem tatséchlichen und dem prognostizierten Einkommen betrégt
r = 0.79. Schlief3t man die 100 Spitzenverdiener aus, belduft sich der entsprechende Wert nur
noch auf r = 0.73.
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Zusammenfassung

Die gemessen am Durchschnittseinkommen der abhangig Beschéftigten aufergewohnlich
hohen Verdienste einiger professioneller (Mannschafts-)Sportler werden im allgemeinen
damit erklart, dass die Grenzertrage von mitunter marginalen Talentunterschieden keines-
wegs ab-, sondern sogar zunehmen (vgl. Rosen 1981). Anhand entsprechender Indivi-
dualdaten aus zwei nordamerikanischen Profi-Ligen (der ,National Basketball Associa
tion“ und der ,,National Hockey League") zeigt der Beitrag, dass die Einkommensunter-
schiede zwischen ,, Superstars® und ,, Wassertragern“ in den vergangenen zehn Jahren er-
heblich zugenommen haben. Darliber hinaus zeigt sich, dass die Préferenzen der Sport-
fans flr bestimmte Spieler einen mindestens ebenso grofien Einflul auf deren Gehélter
haben wie ihre sportliche Leistung.

Summary

The extraordinary incomes earned by some “superstars’ in professional team sports are
apparently driven by an allocative equilibrium in which the market rewards talented peo-
ple with increasing returns to ability (Rosen 1981). Using longitudinal individual data
from two North American team sports |eagues (the “ National Basketball Association” and
the “National Hockey League”’) the paper shows that the salary differentials between
“superstars” and “benchwarmers” have increased over the last ten years. Moreover, fan
preferences (measured by the number of appearancesin “All Star Games”) influence the
salaries of asmall number of players at |least to the same extent than their individual per-
formance.

31: Entlohnung und Erfolgsbeteiligung

720 ZfB 71. Jg. (2001), H. 6



