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Das Phanomen ,,Star“

Sozialpsychologische Definition:

. ,Der Star ist ein soziales Konstrukt, das von der spezifischen
Perspektive der jeweiligen Konstrukteure [...] und vom je
relevanten soziokulturellen Kontext abhangt” (Sommer,
1997)

. Der Star ist ,eine Person [...], die durch ihre korperliche
Prasenz, ihr Auftreten, ihre Gestik und Mimik nicht nur eine
Rolle glaubhaft verkorpern kann, sondern daruber hinaus
auch noch ein Publikum zu faszinieren und auf seine Person
zu fixieren weil8” (Hickethier, 1997)



Das Phanomen ,,Star“

Okonomische Definition:

e Der Star“ wird von den meisten Okonomen

ahnlich definiert:

— Bezieher der , Rieseneinkommen” in Winner-take-all
Markten (Franck, 2001)

— erzielen besonders hohe Einkommen, ,,nicht nur im
Vergleich zu normalen Erwerbstatigen, sondern vor
allem im Verhaltnis zu anderen Akteuren der gleichen
Gattung“ (Kruse, 2001)

— Diejenigen Hochplatzierten, die ,die gesamte
Nachfrage auf sich konzentrieren konnen*
(Gaitanides, 2001)



Das Phanomen ,,Star“

Okonomische Eigenschaften:
Stars haben die Eigenschaften von positionalen Gutern:

1) belegen einen vorderen Rang auf der Qualitatsskala,
wenn

~diese Rangeigenschaft besonders nachfragewirksam
ISt
1) Nicht substituierbar

3) Wesentlicher Einfluss auf den Erfolg des
End|oroduktes - fuhrt zu uberproportionaler
Zahlungsbereitschaft fur Spitzenspieler

4) Angebotsfunktion ist langfristig nahezu inelastisch



Das Phanomen ,,Star“

Wer ist eurer Meinung nach DER ,,Sport-
Superstar”?

Welche Qualitaten (neben Talent) muss
ein Sportler dafur mitbringen?



Das Phanomen ,,Star“

Der ,,Sportstar®:

* ,Ein Sportstar ist der in der

Rangliste am Hochsten platzierte seiner
Gattung” (Kruse, 2001)

* Der Sportstar darf keine Rolle spielen,
sondern er ,,ist diese Rolle und kann gar
nicht anders” (Sommer, 1997)



Winner - take - all Markte

»The value of what gets produced in them often

depends on the efforts of only a small number of
top performers, o

who are pald accordmgly




Winner - take - all Markte: Charakteristiken

1) Lohn und Erfolg bestimmt von relativer Leistung

2) Konzentration des Grol3teil des Gewinns auf
einige wenige Top-Akteure

3) Schon geringe, kaum wahrnehmbare
Qualitatsunterschiede konnen zu gewaltigen
Einkommensunterschieden zwischen den
einzelnen Akteuren



Winner - take - all Markte: Entstehung

- Vorraussetzung: unvollkommene Substituierbarkeit der
unterschiedliche Qualitatsniveaus der Anbieter (aus
Sicht der Nachfrager)

« eine grofSe Masse von Nachfragern ist bereit ist, einen
hoheren Preis fur den Auftritt eines Top-Akteurs zu
bezahlen (,,Mass winner- take- all markets*)

- Einige wenige Nachfrager sind sehr stark an der
Leistung eines Top-Akteurs interessiert und bereit,
uberproportional hohe Preise dafur zu bezahlen (Deep-
pocket winner- take- all market)



Winner - take - all Markte

Folgende okonomische Faktoren/Prozesse
beeinflussen ebenso die Entstehung von
Winner- take- all Markten:

- Begrenzte Rationalitat der Nachfrager
 positive Netzwerkexternalitaten
 positive Skaleneffekte

. ,Lock-in“-Effekte

« Wunsch nach Status und Anerkennung



Winner - take - all Markte

Eigenschaften von Winner - take- all Markte
« Erfolg ist von relativer Leistung abhangig

* Die Entlohnung eines Akteurs hangt vom
ordinalen Rang in einem Leistungsvergleich ab

Wachsende Ungleichheit

* Die Einkommen der Top-Akteure werden immer
hoher, die der unteren 20 Prozent immer geringer

Unproduktivitat und Ressourcenvergeudung

- ,Each additional contestant reduces the odds
that someone already in the contest will win“
(Frank & Cook, 1995



Rosen‘s Superstar-Modell

Ziel: Erklarung der Einkommensunterschiede

. Konsumenten fragen hoher talentierte Kunstler nach

. Diese konnen mit geringem finanziellen Aufwand eine grolSere
Zuhorerschaft bedienen

-« Die nachgefragte Menge nimmt mit angebotener Qualitat der
. -i_sfcung ZUu Sl




Entstehung der Superstars

3 Hypothesen:

* Vermarktungshypothese - rur
* Talenthypothese - Begabung

* Zufallshypothese - aiiick & zufall



Vermarktungshypothese (McDonald)

 Kritiker entscheiden uber Talent

* Nachfrageverhalten abhangig vom Ruf eines
Spielers

 Konsumenten haben grolSeres Vertrauen in
Spieler mit einem guten Ruf

* geringere Zahlungsbereitschaft fur
Nachwuchsspieler




Talenthypothese (McDonald)

: Geht von erheblichen
Begabungsunterschieden aus

- Starspiele leisten einen uberproportionalen
Beitrag zum Mannschaftserfolg

. Kritik: Geringe Talentunterschiede fuhren zu

hohen Einkommensunterschieden



Zufallshypothese (Adler)

« Ausschlaggebend ist nicht Talent, sondern Gluck und
Zufall

« Begrenztes Zeitbudget der Konsumenten
« Marginale Nachfragedifferenz - Marktanteile

« Herdenverhalten Minimierung von Such- und
Lernkosten



Studie 1: Nordamerikanische
Teamsportligen

Bernd Frick (2001)

Die Einkommen von ,Superstars” und ,Wassertragern” im
professionellen Teamsport.

Zeitschrift far Betriebswirtschaft, Vol. 71 (2001).




Studie 1: Nordamerikanische
Teamsportligen

* Vergleich von 2 der 4 Nordamerikanischen Major
Leagues:
— NBA (Basketball)
— NHL (Eishockey)

* Vergleich der Spielergehalter von Saison
1990/1991 bis 1999/2000

* Unterscheidungskriterium zwischen ,Superstar”

und , Nicht-Superstar”: Einberufung in die Allstar-
Teams

3 Annahmen:
— Existenz erheblicher Skaleneffekte bei Sportubertragungen
— Begrenzte Rationalitat der Zuschauer
— Vernachlassigbare Talentunterschiede zwischen den Spielern



Superstars in Amerika - Beispiel

« 997 Spieler, 30 Teams (15 western conference,
15 eastern conference)
« Beobachtungszeitraum 1990/1991 bis 1999/2000

Irchschnittsgehalt stieg um mehr als 3-fache -850.000% auf 2,9mio$

Topverdiener stieg um 5-fache > 3mio$ auf 14,7mic



http://en.wikipedia.org/wiki/File:NBA_Logo.svg

Superstars in Amerika - Beispiel

819 Spieler, 30 Teams (6 Kanada, 24 Amerika)
Beobachtungszeitraum 1990/1991 bis 1999/2000

Einkommensangaben nur Uber 300 bestbezahlten Spieler
(= etwa 50% der aktiven Spieler)

Gehalter stieg um mehr als 7-fache - 314.000 $ auf 2,3mio $

Gehalter Top 100 stieg um ca. 8-fache ->505.000 $ auf4,1mio $



Entwicklung der
Durchschnittseinkommen

bio, LSS

* NBA & NHL ,
- * Beobachtungszeitraum:
T 1990/1991 bis 1999/2000 i




4 Major Leagues (NBA,NHL,NFL,MLB)

»~EXhibition Game"“- der beliebtesten Spieler der
Westkuste gegen die der Ostkuste

Berufung durch Abstimmung (Stadien- & TV-
Zuschauer)

Leistung: notwendige aber nicht hinreichende
Bedingung

Entscheidends veise und Charisma




Verteilung von Superstars und
Wassertragern in NBA & NHL
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Gehaltsunterschiede

Abweichung in %
400 -

Berufungen in die All Star Teams haben
groBRen Einfluss auf
Verdienstmoglichkeiten:

z i 4 36 78 9-10 11 v.m.

Anzah! der Berufungen in das "All Star Team®

= NBA ® NHL




Superstars in Amerika —
Einkommensfunktion NBA
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Korrelationsmatrix NBA
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Determinanten der

Spielereinkommen in der NBA
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Der Einfluss des isolierten
Superstar-Effekts auf die \
Spiel inl in der NB2
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Einkommensfunktion NHL

+a,TZ2 +a,DN +a,TPS +a.,VPS +a,,PEN +e
7 8 9 10 1"
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Korrelationsmatrix NHL
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Determinanten der
Spielereinkommen in der NHL
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Der Einfluss des isolierten
Superstar-Effekts auf die

Spielereinkommen in der NHL

Mio. USE

I 2 3 4 5 6 7 & 9 16 1 12 13 14 15 16 17 18

Anzahl der Berufungen in das "All Star Team™
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Superstars in Amerika -
Zusammenfassung

* Signifikanter Einkommensunterschied zwischen Superstars
und Wassertragern

- bedingt durch Leistungsunterschiede und
Zuschauerpraferenzen

 Einkommen ist kein Zufall, sondern bedingt durch Talent und
Vermarktung

« Hoheres Einkommen der Superstars ist gerechtfertigt und
erklarbar

“Keine Uberbezahlung der Superstars



Studie 2: Italienische FulB3ball Lige

Luciforca, C. & Simmons, R. (2003).

Superstar Effects in Sport.
Evidence From Italian Soccer.

~ JOURNAL OF SPORTS ECONOMICS,
N A Np T f -. Jar " Wele = .
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Studie 2: Italienische FuBSball Ligeigs

« Ziel: Aufzeigen von Superstareffekten im
europaischen Fulball

« Untersuchungs-Kontext: italienische Fulsball Ligen in
der Saison 1995/96

« Schatzungen der Humankapitalverdienste unter
Berucksichtigung des Einkommens sowie
individueller Charakteristiken der Spieler

— Wichtige Rolle der Leistungsvariablen

« Bestverdiener Rogero Baggio: ca. 31 Mio€ vs.
Guiseppe Signori (Rang 2) mit ca. 13 Mio€




Signifikante Gehaltsunterschiede:§

Median-Einkommen fur nicht-internationale Spieler

mit durschschnittlich < 0.2 Toren/Spiel in Serie A:

ca. 130.000€

Median-Einkommen fur einen Sturmer mit durchschnittlich >
0.2 Toren/Spiel in Serie A:

ca. 600.000€

>\Verdienst-Ratio des “Median-Superstars” zum “Median-
Durchschnittsspieler” ist 4:1




Konvexitat die Einkommensverteil}§

* kleine Talentunterschiede konnen zu
uberproportionalen Einkommens-
Unterschieden fuhren

* Beobachtbar in Berufen, in welchen
“Talent” eine grofSe Wertschatzung von
Konsumenten erfahrt

 Zusammenspiel von Nachfrage- und
Technologiebesonderheiten




Schatzung der Gehaltsverteilung

—e— Density

1 Kernel estimate

Log-normal

0 : 1000 2000 3000
C.a . 292.000 earnings(millions lira)
Lira




Nachfragebesonderheiten

Hohe Nachfrage nach “Talent” & Exzellenz in Sport-
&

Medienberufen

2 Signifikanter Einfluss auf den Marktwert der
talentiertesten Marktteilnehmer




Technologiebesonderheiten

Steigende Skalenertrage begunstigen Superstar Effekte

* Technologieentwicklungen erleichtern die Reproduktion von
Fussballspielen zu geringen Kosten

In Kombination mit entsprechender Nachfrage erlaubt dies
eine Markt-Erweiterung (Rosen, 1981).

* grolSere Stadien
* Printmedien

* Weiterentwicklung von TV &Radio
* neue Medien




Diskussionsfrage

Der Superstar-Effekt wird durch
Skaleneffekte begunstigt - welche Rolle
konnte die rasante Entwicklung von neuen
Medien wie Facebook, YouTube oder
Twitter fur die Auspragung von Superstar-
Effekten spielen?

faceok® ~ You TllhE -




Empirische Untersuchung

Forschungsproblem:

Welche Leistungscharakteristiken (falls uberhaupt)
sind fur die Zuschauer der Fulsball Ligen derart
relevant, dass sie zu Superstar Effekten fuhren?

* Vergleich von Spielerdaten, Spielstatistiken und
Gehaltern

* Nur Feldspieler (Torwarte von Studie
ausgenommen)




Empirische Untersuchung - Stichp

« 533 Spieler
— 23% Sturmer
— 38% Mittelfeldspieler
— 39% Verteidiger

« Durchschnittsalter: 25 Jahre
. [ Karrieredauer: 8 Jahre




Formel zur Abschatzung der
Humankapitalverdienste

In(W,) = a, + a,EXP, + a,PERF, + a,REP, + a,TEAMQUAL, + e,

mit den Variablen:

In (W.) Naturlicher Logarithmus des Spieler-Einkommens

EXP Erfahrung (Alter & Einsatze)

PERF Leistung (Vorlagen, Tore, Karrieretore/Spiel)
REP Berufungen in die Nationalmannschaften
TEAMQUAL Team-spezifische Effekte




Weitere Forschungsvariablen

* Trennung von Alter u. Erfahrung im Gegensatz zu
amerikanischer Studie (Kein Draft-System)

* Unterscheidung zwischen Spielerpositionen
(Sturmer, Mittelfeld, Abwehrspieler)

* Leistungsvariablen:

— Unterscheidung zwischen kurz & langer zuruck-liegenden
Leistungen

— Unterscheidung zwischen Leistungen in A & B Serie

* Kontrolle auf Team-spezifische Einflusse
— Zuschauerzahlen
— Fahigkeiten der Team-Trainer




Lucifora, Simmons / SUPERSTAR EFFECTS IN SPORT A7

TABLE 3: Estimates of Players’ Earnings Function With Superstar Effects

Variable o 2 (Forwards Only) 3

AGE 0.886 (0.000) 1.114 (0.000) 0.879 (0.000)
AGE SO -0.016 (0.000) -0.020 (0.000) —0.016 £0.000)
APPS 944 0.037 (0.000) 0.046 (0.048) 0.0385  {0.000)
APPS 94A 5O —0.00043  (0.090) —0.0012  (0.095) —0.00046 (0.068)
APPS 94B 0.0178  (0.025) —0.0070  (0.702) 0.019 (0.018)
APPS 948 5O —0.00002 {0.927) 0.0003  (0.535) 0.0000  (0.845)
PREV APPA 0.0029  (0.005) 0.0043  (0.089) 0.0028  (0.005)
PREV APPA 5O —4.28E-06 (0.174) —5.30E-06 (0.522) - —4.30E-06 (0.167)
PREV APPB 0.0036  (0.001) 0.0037 (0.147) 0.0037  (0.001)
PREV APPB SO —0.00001 (0.005) —0.00001  (0.303) —0.00002 (0.004)
FOR ASSIST RATE 94A 1.304 (0.065) 1.614 (0.117) 1.009 (0.159)
MID ASSIST RATE 94A 0.460 (0.504) - ' 0.443 (0.518)
FOR GOALS RATE 94A  0.332 (0.367) 0.373 (0.449) 0.428 (0.183)
FOR GOALS RATE 94B  0.782 (0.001) 0.545 (0.250) 0.750 (0.002)
MID GOALS RATE 94A 1.036 (0.086) G 1.141 (0.042)
. MID GOALS RATE 948 0.267 (0.668) — 0.199 (0.745)
DEF GOALS RATE 944  -0.076 (0.858) . ~0.104 (0.807)
DEF GOALS RATE 94B  0.690 (0.520) T —0.104 (0.807)
FOR STRIKE RATE SO 2.296 (0.029}3 2.454 (0.050) —
MID STRIKE RATE SQ 1.676 (0.598) .y o
UUNDER 21 ONLY 0.319 (0.000) 0.322 (0.074) 0.330 (0.000)
ITALY INT 0.410 (0.000) 0.428 (0.205) 0.419 (0.000)
OTHER INT 0.505 (0.001) 0.204 (0.622) 0.559 (0.000)
SUPERSTARI — — 0.337 (0.017)
SUPERSTAR2 L - 0.674 (0.024)

Team fixed effects ¥es (significant) Yes (significant) Yes (significant)

R’ (within) .690 693 674
Number of observations 533 124 333

NOTE: Dependent variable = In{(SAI.ARY). p values are in parentheses. A constant term is included in
each regression. )




Ergebnisse

« Gehalt positiv korreliert mit:
— Leistung
— Alter/Erfahrung (Optimum bei 28 Jahren)
— Einsatzen in der Nationalmannschaft
— Team-Effekten

- Durch das Erzielen vieler Tore gewinnen Spieler
mehr Anerkennung von Fans und Medien

- Asymetrisches Interesse der Konsumenten:
bevorzugen Angriffsspiel, insbesondere das
Erzielen und Vorbereiten von Toren




Die wichtigsten Erkenntnisse

« Ergebnisse sind konsistent mit Rosens
(1981) Theorie der Superstars

. Zweil Hauptgrunde fur Superstar-Effekte:

— Unterschiede in der Wertschatzung der Superstar
Spieler generieren Unterschiede im Medieninteresse
« Leistungsunterschiede
. Spieler sind imperfekte Substitute

— Technologien: Skaleneffekte




Mogliche Beschrankungen der Stu§

« Gehalter beinhalten keine Boni und Einstiegszahlungen
(“signing-on fees”)

« Auch Werbe- & Sponsoreneinnahmen wurden nicht
berucksichtigt

« Leistungsindikatoren sind nicht so detailliert verfugbar
wie bei den Nordamerikanischen Teamsport-Ligen -
Begrenzte Validitat?

« |In der Spielsasion 95/96 konnten durch die
Arbeitsmarktbeschrankungen nur drei im Ausland
geborene Feldspieler in einem A-Liga Spiel spielen

- wurde in der folgenden Saison durch das “Bosmann Urteil”
aufgehoben




Die Rolle der Medien

Stars im Beziehungsgefuge zwischen Medien, Publikum
und Wirtschaft:

Die Medien brauchen die Stars und die Stars brauchen
gleichzeitig die Medien

Das Fernsehen als Prasentationsmedium
3 Eigenschaften:

*Nicht-Rivalitat

*PreisausschlielSbarkeit

Kostendegression



Die Rolle der Medien - Stars als
Quotenbringer

* Sportstars und Spitzensportveranstaltungen verhalten sich
wie positionale Faktoren
* Sportstars als Qualitatsindikatoren

* Je mehr Medien uber einen Sportstar berichten,

— desto hohere Quoten erreichen sie
— desto bekannter und vertrauter wird der Star dem Publikum

— desto mehr wird der Star nachgefragt

- Medien als ,Verstarker der Positionalitat”




Superstareffekt - The world‘s best paid
athletes

1.Tiger Woods, Golf £2110.000.000 Mio. $

2.Roger Federer, Tennis > 61.770.000 Mio. $

3.Phil Mickelson, Golf > 61.660.000 Mio. $

4.Floyd Mayweather Jr., Boxen - 60.250.000 Mio. $
5.LeBron James, Basketball > 45.780.000 Mio. $
6.Lionel Messi, FuBRball > 44.000.000 Mio. $
7.David Beckham, FuBball = 40.500.000 Mio. $
8.Cristiano Ronaldo, FuBBRball > 40.000.000 Mio. $
9.Manny Pacquia0O, Boxen - 38.000.000 Mio. $
10.Alex Rodriguez, Baseball - 37.000.000 Mio. $

(Quelle: www.si.com)



Superstar-Effekt - Tiger Woo

Profil:

Geburtsdatum: 30. Dezember 1975
Geburtsort: Cypress, Kalifornien
Profi: seit 1996

aktuelle Tour: PGA Tour seit 1996

— mit 270 Millionen US-$ Gesamtpreisgeld (Stand 2010)
die mit Abstand hochstdotierte Turnierserie der Welt

Anzahl Turniersiege: 97



Diskussionsfrage

Der Superstar-Effekt wird nicht ausschlieBBlich
durch das Talent eines Spielers bestimmt,
sondern auch durch die personlichen
Vorlieben der Konsumenten fur besondere
Personlichkeiten.

Wie glaubt ihr, wirkt sich ein privater Skandal
wie der von Tiger Woods auf sein Einkommen
und der} kt aus?




Tiger Woods still world's highest paid
athlete

“Golfer Tiger Woods has retained the top spot in the 2010 list of highest paid
athletes. Woods brought home $110 million (USD) last year despite the
controversies around his affair and being dropped by sponsors”

. Seit 7 Jahren bestbezahlter Sportler der Welt

. Verdiente 2010 40% weniger als im letzten Jahr - aber sein Gehalt steht noch
immer an der weltweiten Spitze

. Gehaltszusammensetzung:
_ 20.5Mio US$ Einkommen aus Wettkampfen
_ 70Mio US$ Sponsorenzahlungen (- 22Mio US$)

Quelle: http://www.digitaljournal.com/article/294985



Danke...

- .fur eure Aufmerksamkeit!
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