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Das »Bosman-Urteil“ — Transferentschidigungen,
Ablosesummen,ffElgentumsrechte, Freiziigigkeit
& Emlge sportokonomlsche Anmerkungen zu einem -
' sportpolltlschen Thema'

Martin-Peter Biich 2

Zusammenfassung

Ausgangspunkt fiir das so genannte Bosman-Urteil vom 15. 12. 1995 durch den
Europidischen Gerichtshof war die durch die Transfer-Entschiddigung bedingte
Einschriankung der Freiziigigkeit von Berufsfuballspielern. Das Ziel des Urteils
besteht darin, Athleten als normale Arbeitnehmer zu betrachten und ihnen Freizii-
gigkeit zu garantieren. Damit sollte die Vermogensposition der Athleten, das
Recht auf Freiziigigkeit gegeniiber den Vermogenspositionen und Eigentumsrech-
ten der Vereine, gestirkt werden. Bei genauerer Betrachtung wird jedoch deutlich,
dass das ,,Bosman-Urteil“ ein bislang funktionierendes System mit Anreiz- und
Ausgleichsmechanismen zerstort hat. Das ,,Bosman-Urteil* hat insofern iiber den
Einzelfall Bosman hinaus weitreichende Anderungen im Sportbereich induziert.
Mit diesem Urteil sind Transfer-Entschiddigungen im Mannschaftssportbereich,
deren Funktion die eines Bindeglieds zwischen dem Schutz der Vermégensposi-
tion der Vereine und der Freiziigigkeit der Spieler ist, nicht mehr méglich. Damit
sind die Eigentumsrechte von Sportvereinen und Athleten beriihrt. Obwohl die
Freiziigigkeit, die das Gericht fiir Sportler herstellen wollte, zwar de jure herge-
stellt wurde, sind die Spieler de facto insoweit weniger frei als vorher, als ver-
mutlich lange Vertrige die Spieler binden werden. Der Autor stellt diskutierte Er-
satzlosungen vor und zeigt, welche Losungen effektiv und effizient sind. Der Bei-
trag macht gleichzeitig deutlich, dass die Sport6konomik zwar beraten und vorbe-
reiten kann, Entscheidungen jedoch letztendlich von der Sportpolitik zu treffen
sind.

' Abdruck aus Zeitschrift fiir Sportwissenschaft 28 (1998), S. 283-296.

Dr. Martin-Peter Biich, Direktor des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft,
Graurheindorfer Str. 198, D-53117 Bonn.
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.» The smuggler would have been in every respect an excellent citi-
zen had not the laws of his country made that a crime which nature
never meant to be so.”” Adam Smith, 1776

1 Vorbemerkung

Sportokonomik — das ist die Lehre von Angebot und Nachfrage im Sport; Sport-
6konomik ist zugleich die Lehre von der Anwendung rationalen Handelns im Be-
reich des Sports und seiner Organisationen. Sportokonomik umfasst Aussagen zu
den Mirkten, auf denen Giiter und Dienste aus dem Bereich des Sektors Sport
getauscht werden, aber auch Aussagen zur rationalen Gestaltung von Organisa-
tionen und Institutionen (Regeln) im Sport. Sportékonomik kann als eine In-
dustrie6konomik verstanden werden, aber auch als Anwendung der konomischen
Verhaltenstheorie. Der wesentliche Baustein einer Sportékonomik ist das auf
Eigeninteresse ausgerichtete Handeln eines Aktors, wobei als Aktor durchaus eine
Organisation auftreten kann. Versteht man die Sportdkonomik in diesem Sinne,
dann muss diese einen Beitrag zu einer rationalen Sportpolitik leisten. Umgekehrt
konnte man aber auch fragen, warum die tradierte Sportpolitik (nicht Sportforder-
politik) nicht frither und intensiver Rat bei der Sportékonomik geholt hat, ist doch
die Sportokonomik in der Lage, der Sportpolitik beratend zu helfen (vgl. Biich, i.V.).

Im hier anstehenden Fall der Beurteilung des sog. Bosman-Urteils muss man fra-
gen, ob und wie dieses Urteil unter sportokonomischen Uberlegungen zu werten
ist. Unter dieser Fragestellung wird zunichst das Urteil referiert, danach die 6ko-
nomische Begriindung fiir Transferentschadigungen und Ablésesummen darge-
legt, um dann die mit dieser sportmarktwirtschaftlichen Losung einhergehenden
Implikationen darzulegen. Danach muss der Frage nachgegangen werden, welche
Ersatzlgsungen in der Diskussion und welche Losungen effektiv und effizient
sind.

2 Das ,,Bosman-Urteil*“ — rechtliche und 6konomische
Auswirkungen

Am 15. 12. 1995 hat der Europiische Gerichtshof auf die ihm vom Cour d’appell
Liittich aufgrund der mit Urteil vom 1. 10. 1993 vorgelegten Fragen folgendes
Urteil getroffen:
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.1.) Artikel 48 EWG-Vertrag steht der Anwendung von durch
Sportverbinde aufgestellten Regeln entgegen, nach denen ein
Berufs-Fufballspieler, der Staatsangehdriger eines Mitglieds-
staates ist, bei Ablauf des Vertrages, der ihn an seinen Verein
bindet, nur dann von einem Verein eines anderen Mitglieds-
staates beschdftigt werden kann, wenn dieser dem bisherigen
Verein eine Transfer-, Ausbildungs- oder Forderungsentschd-
digung gezahlt hat.

2) Artikel 48 EWG-Verirag steht der Anwendung von durch
Sportverbdnde aufgestellten Regeln entgegen, nach denen die
Fufballvereine bei den Spielen der von diesen Verbiinden ver-
anstalteten Wettkdmpfe nur eine begrenzte Anzahl von Berufs-
spielern, die Staatsangehodrige anderer Mitgliedsstaaten sind,
aufstellen kdnnen.

3.) Die unmittelbare Wirkung von Artikel 48 EWG-Vertrag kann
nicht zur Stiitzung von Anspriichen im Zusammenhang mit ei-
ner Transfer-, Ausbildungs- oder Firderungsentschidigung
herangezogen werden, die zum Zeitpunkt des vorliegenden
Urteils bereits gezahlt worden ist oder die zur Erfiillung einer
vor diesem Zeitpunkt entstandenen Verpflichtung noch
geschuldet wird; dies gilt nicht fiir Rechtssuchende, die vor
diesem Zeitpunkt nach dem anwendbaren nationalen Recht
Klage erhoben oder einen gleichwertigen Rechtsbehelf einge-
legt haben.” [Urteil des (Europdischen) Gerichtshofs vom
15.12. 1995, 30]

Es ist nicht erstaunlich, dass dieses Urteil bei Sportvereinen, Sportverbinden,
Spielern und Athleten sowie der Sportpolitik groBes Aufsehen erregte; iiber Aus-
maf und Qualitiit der Reaktion auf das ,,Bosman-Urteil“ geben die vom Bundesin-
stitut fiir Sportwissenschaft herausgegebenen Pressedokumentationen einen knap-
pen, dennoch recht reprisentativen Uberblick (vgl. Bundesinstitut fiir Sportwis-
senschaft, 1996 und 1997).

Auch die Jurisprudenz hat in einer Vielzahl von AuBerungen — meist zustimmend
— zum Urteil Stellung bezogen.® Uberrascht muss man allerdings sein, wenn man
nach sportdkonomisch fundierten Beitrdgen und Stellungnahmen zu diesem Urteil

3 Darstellungen zum Bosman-Urteil vgl. Arens, 1996; Fischer, 1996; Gramlich, 1996; Hilf/Pache,
1996; Nettesheim, 1996; Weber, 1996; Westermann, 1996.
Deutlich zustimmend zum Bosman-Urteil vgl. Blancpain, 1996; Hobe und Tietje, 1996; Pfister,
i.V.; Wertenbruch, 1996.
Kritisch zum sog. Bosman-Urteil vgl. Scholz und Aulehner, 1996a; Scholz und Aulehner, 1996b.
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sucht oder die offiziellen Statements von Vereinen, Verbinden und Sportpolitik
auf eine sportdkonomisch relevante Argumentationsweise abklopft; hier herrscht
eine Mangellage vor. Einzig Gerd Wagner hat sich in der Presse und spiter in
Beitrigen zusammen mit Imke Kohler und Bemnd Frick unmittelbar zum Urteil
geduBert (vgl. Sportinformationsdienst, 1995; Kohler und Wagner, 1996; Frick
und Wagner, 1996; Campbell und Sloane, 1997).4

Um das Urteil einordnen zu kénnen, muss man sich Artikel 48 des EWG-Vertra-
ges vergegenwirtigen, der die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Euro-
paischen Gemeinschaft regelt. Danach diirfen Arbeitnehmer nicht in ihrer Freizil-
gigkeit innerhalb der Mitgliedstaaten der Europiischen Union (EU) behindert und

diskriminiert werden.

Materiell wird durch das ,,Bosman-Urteil* entschieden, dass Transferzahlungen
gegen das Europdische Recht verstoBen, weil sie die Freiziigigkeit behindern. Da-
nach kann ein Spicler aus einem EU-Mitgliedstaat ohne Zahlung einer Transfer-
entschidigung zu einem Verein eines anderen EU-Mitgliedstaats wechseln. Keine
Aussage trifft das Urteil — weil von der Kompetenz her nicht gedeckt — zu Trans-
fers von Spielern zwischen EU-Mitgliedstaaten und Nicht-EU-Mitgliedstaaten.
Auch iiber die Regelung innerhalb eines EU-Mitgliedstaates trifft das Urteil keine

Aussage.

Auch spricht das Urteil sich gegen die ,,Auslinderklauseln® aus, wonach einem
Verein nur die Mitwirkung einer bestimmten Zahl von Spielern aus EU-Mitglied-
staaten gestattet ist. Danach muss es einem deutschen Verein durchaus erlaubt
sein, seine Mannschaft ausschlieBlich mit Athleten aus anderen EU-Mitgliedsstaa-

ten zu bestiicken.

Das ,,Bosman-Urteil“ enthélt keinen zeitlichen Rahmen fiir den Vollzug der neuen
Regelungen; vielmehr ist unmittelbarer Vollzug angeordnet. Dementsprechend rat-
los haben die Verbinde zunichst reagiert und agiert (vgl. Bundesinstitut fiir Sport-
wissenschaft, 1996; 1997). Dabei musste sich eine vorausschauende Sportverbands-
politik dariiber im Klaren sein, dass ein Wechsel von einem System mit Transfer-
entschadigung zu einem System ohne Transferentschdadigung zu dkonomischen
Verwerfungen fur die betroffenen Vereine fiihren musste (vgl. Biich, 1979a).

4 Der Verfasser dieses Artikels hat nach guter sozialwissenschaftlicher Tradition das Katheder im
Hérsaal unmittelbar nach Bekanntgabe des Urteils genutzt, seine Auffassung zum Urteil den Stu-
denten der Sportwissenschaft im Fach Sportdkonomik zu vermitteln.
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Versucht man die rechtlichen Auswirkungen zu qualifizieren, so kann man fest-
stellen:

— Transferentschadigungen sind zwischen Vereinen einzelner EU-Mitglied-
staaten verboten.

— Ausldnderklauseln fiir Spieler aus EU-Mitgliedstaaten sind verboten.

Im Umkehrschluss bedeutet dies:

— Transferentschadigungen fiir Nicht-EU-Mitgliedstaaten-Angehorige sind nicht
verboten.

— Auslidnderklauseln fiir Nicht-EU-Mitgliedstaaten-Angehérige sind nicht ver-
boten.

— Die Ablgsesummen, d.h. die Zahlungen fiir die vorzeitige Freigabe von Ath-
leten aus noch bestehenden Vertragen, sind nicht verboten.

Vom Bosman-Urteil sind im Bereich des FuBballs, der Ausgangspunkt fiir das
Urteil war, 29 von 50 der Europdischen FuBlball-Union (UEFA) und 193 dem In-
ternationalen FuBiball-Verbandes (FIFA) angehorige Verbdnde nicht betroffen. Es
zeichnet sich bereits fiir die betroffenen Verbinde, hier die FuBballverbinde, ein
Handlungsbedarf ab, will man zu einer vertretbaren Regelung kommen (vgl. Wei-
semann & Spieler, 1997, 20-23).

Okonomisch bedeuten Regelénderungen Anderungen der Vermogenspositionen
der von der Regel Betroffenen. Dies gilt bei Anderungen der StraBenverkehrsord-
nung wie bei Spielregeln oder bei Anderungen von Vorschriften zur Berechnung
des steuerbaren Einkommens. Gerade dieser Aspekt wurde in der Diskussion um
das Bosman-Urteil vernachlissigt: Wer bisher damit rechnen konnte, bei der Ab-
gabe eines Spielers eine Transferentschidigung zu erhalten, konnte anders kalku-
lieren und handeln als jemand, der wusste, keine Transferentschiidigung fiir einen
wechselwilligen Athleten zu erhalten. Wer weil3, dass er Athleten aus den EU-
Mitgliedstaaten ohne Transferentschidigung engagieren kann, wird Uberlegungen

anstellen, inwieweit er seine praktizierte Ausbildung junger Athleten auch weiter-
hin betreiben soll.

Es wird deutlich, dass das Bosman-Urteil ein bislang — bei regelgebundener An-
wendung — funktionierendes System mit Anreiz- und Ausgleichsmechanismen
zerstort mit dem Ziel, Athleten als normale Arbeitnehmer zu betrachten und ihnen
Freiziigigkeit zu garantieren. Damit sollte die Vermdgensposition der Athleten,
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das Recht auf Freiziigigkeit gegeniiber den Vermdgenspositionen und Eigentums-

rechten der Vereine, gestirkt werden.

Ohne den Anspruch, alle Aspekte dieser Regeldnderung auf dem Arbeitsmarkt fiir
Sportler hier ausloten zu konnen, sollen im Folgenden aus sportékonomischer

Sicht einige Anmerkungen gemacht werden.

3 Transferentschidigungen und Ablésesummen —
Schutz fitr Vereine und Spieler

Trivialokonomische Uberlegungen legen nahe, nur dann eine Zahlung fiir die Er-
langung einer Vermdgensposition zu leisten, wenn der zu erwartete Ertrag aus
dem Nutzen dieser Vermogensposition mindestens gleich oder groBer als die
Zahlung ist. So wird ein Verein einen Spieler durch Zahlung einer Abldsesumme
von einem anderen Verein nur dann aus seinem Vertrag abwerben, wenn er damit
rechnen kann, dass der Barwert der zukiinftigen dem Spieler zuzuschreibenden
Einnahmen groBer ist als die an den abgebenden Verein zu leistenden Zahlungen.
Auch hat sich im sog. Amateurbereich der Mannschaftssportarten die Zahlung
von Ausbildungsvergiitungen herausgebildet, um den nach Saisonende moglichen
Vereinswechsel zu beschleunigen, d.h. die sofortige Spielberechtigung zu erhal-
ten. Dabei wird die Zahlungsbereitschaft des aufnehmenden Vereins durch die
Obergrenze der durch den Einsatz des Spielers zu erwartenden zusitzlichen Ein-
nahmen limitiert werden. Losgeldst von tradierten Mustern muss man sich fragen,
warum es in Mannschaftssportarten zur Herausbildung eines — sogar funktionie-
renden — Transferentschidigungssystems gekommen ist.’ Dazu gilt es zu beriick-
sichtigen, dass die Bildung von Humankapital, also die Ausbildung zum Fufballer
in der Regel von Vereinen geleistet wird, die auch die Kosten der Ausbildung tra-
gen. Diese umfasst einen allgemeinen und einen spezifischen Teil, wobei der erste
Teil in allen Vereinen produktiv eingesetzt werden kann.® Dazu muss man be-
denken: ein Aktor wird nur dann einen Tausch zweier Vermogenswerte vor-
nehmen, wenn er sich nach seinem Urteil besser steht. Auf zwei Vereine im be-

S Zu den Anfingen der Ablgsesummen und Transferentschadigungen vgl. Franck, 1995, 83-94. Zur
theoretischen Analyse der Transferentschidigung vgl. Biich und Schellhaa}, 1978 oder 1984, bes.
217-220.

¢ Becker (1964, 7-29) weist darauf hin, dass normal die Arbeitgeber nicht.ﬁir die Schul'- und
Hochschulausbildung aufkimen, sondern nur an der Vermittlung jener spezifischen Ausbildung
interessiert sind, die in ihrer Organisation gewinnbringend eingesetzt werden kénne.
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zahlten Mannschaftssport angewendet: Kein Verein wiirde die Rechte, einen
Spieler bei sich fiir einen frei zu vereinbarenden Zeitraum spielen zu lassen, kau-
fen, wenn ihm diese Rechte nicht mindestens das dafiir hergegebene monetire
Aquivalent wert sind. Jeder Verein muss also fiir sich abwiigen, was giinstiger ist:
eigene Ausbildung oder Erwerb der Rechte eines bei einem anderen Verein aus-
gebildeten Spielers. Vor diesem Hintergrund haben sich rasch Mirkte gebildet,
auf denen Vereine Rechte tauschen und damit fiir einen mehrfachen Ausgleich ih-
rer Wiinsche sorgen: Einmal ausgebildete Spieler, die fir den eigenen Verein
nicht produktiv eingesetzt werden konnten, konnten an anderer Stelle eingesetzt
werden; wer die Kosten der Ausbildung sparen wollte, musste die Rechte an
»ausgebildeten Spielern erwerben. Die Transferentschidigung bildet somit ein
Regulativ zwischen den Interessen der Vereine untereinander, aber auch der
Spieler.

Was die Hohe der Transferentschddigungen und Ablésesummen angeht, so lassen
sich beide GroBen als Preise fiir Rechte einordnen: das Recht, einen Spieler fiir
einen zu vereinbarenden Zeitraum fiir einen Verein spielen zu lassen. Da fiir den
abgebenden wie auch fiir den aufnehmenden Verein nur das zukiinftige Grenz-
wertprodukt des Spielers maligebend ist, werden sich Transferentschadigung und
Ablgsesumme an diesem zukiinftigen Wert bemessen. Die in die Ausbildung eines
Spielers investierten Ressourcen sind einmal 6konomisch vollkommen uninteres-
sant — allenfalls Buchhalter interessieren sich fiir die Vergangenheit —, zum ande-
ren hat die dem Spieler aufgrund des Mannschaftstrainings gebotene Ausbildung
grofitenteils Kollektivgutcharakter, was eine Zurechnung verbietet.

Dabeil muss daran erinnert werden, dass die Ausbildung zum Mannschaftssportler,
z.B. FuBballer, bei uns in der Regel von einem Verein durchgefiihrt und weitge-
hend finanziert wird; ggf. erhalten talentierte junge Athleten bereits wihrend ihrer
Ausbildungszeit Gehilter. Es versteht sich daher auch, dass die Vereine ein hohes
Interesse daran haben, diese Ausbildungskosten zu schiitzen, in dem sie die jun-
gen Talente an sich binden. Das Gut Ausbildung, das dem Athleten vermittelt
wird, hat den Vorteil, dass es auch zum groften Teil auch bei anderen Vereinen
nutzbringend eingesetzt werden kann. Nur ein kleinerer Teil der Ausbildung kann
als spezifische Ausbildung, die nur dem ausbildenden Verein zugute kommt, be-
trachtet werden (vgl. Biich & SchellhaaB3, 1978a, 219).
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Wenn ein Verein einen Spieler ,,ausbildet”, ihm gar wihrend seiner ,,Lehrlings-
zeit“ noch ein (teilweise betrachtliches) Lehrlingsgehalt zahlt, so wird er das nur
aus der Uberlegung heraus machen, dass er spiter an den Friichten dieser ,,Ausbil-
dungsinvestition* beteiligt wird.” Eine Form der Beteiligung besteht darin, dass
der ausgebildete Spieler spiter weniger als ein ihm zugeschriebenes Grenzwert-
produkt erhalt. Ist der Spieler mit diesem Gehalt aufgrund seiner durch die
Ausbildung gestiegenen Fahigkeiten nicht mehr einverstanden, so wird er sich ei-
nen anderen Arbeitgeber, also Verein, suchen, der ihm ein héheres Gehalt zahlt.
Allerdings wird auch der neue Verein mit seinem Angebot unter dem mutmaBli-
chen Grenzwertprodukt bleiben, weil er dem abgebenden Verein die Transferent-
schidigung zahlen muss.

Verhalten sich die Beteiligten rational, so wird die Untergrenze der Transferent-
schiddigung durch den Barwert oder Gegenwartswert der Differenz zwischen
Grenzwertprodukt beim ausbildenden Verein und dem tatséichlich gezahlten Ge-
halt bestimmt. Der aufnehmende Verein wird fiir seine Zahlungsbereitschaft als
Obergrenze den Barwert oder Gegenwartswert der Differenz zwischen dem bet
ihm zu erzielenden Grenzwertprodukt und dem zugesagten Gehalt wihlen. Es
wird vom Verhandlungsgeschick zwischen aufnhehmendem und abgebendem Ver-
ein abhiingen, ob sich beide Partner eher auf die Unter- oder Obergrenze verstin-
digen werden.

Unter Beriicksichtigung eines solchen Ausgleichssystems kénnen alle Vereine zu-
sammen erhebliche Summen in die Ausbildung junger Spieler investieren. Das In-
stitut der Transferentschidigung bietet ihnen Schutz vor Vermogensverlusten.
Umgekehrt ist dieses Institut der Transferentschiddigung ein guter Anzeiger dafiir,
ob zuviel oder zuwenig ausgebildet wird, da im Gleichgewicht die durch die Aus-
bildung gewonnenen Ertrige der Spieler den gezahlten Transferentschiddigungen
entsprechen (vgl. Biich & Schellhaa$}, 1977).

Auch die Athleten profitieren von dieser Art der Ausbildungsfinanzierung durch
Vereine. Wihrend die Ausbildung tiblicherweise privat und/oder durch &ffentliche
Mittel finanziert wird, weniger durch den unmittelbaren Arbeitgeber, wird hier der
iberwiegende Teil der Ausbildung durch den Verein geleistet. Oder anders

" Diese Uberlegung hat der Bundesminister des Innern angestellt, wenn er spiter erfolgreiche durch
die Sporthiife geforderte Athleten auffordert, einen Teil ihrer Ertrdge der Deutschen Sporthilfe
zuriickzuzahlen.
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formuliert: Der Einzelne braucht keine teuren Trainerstunden, in der Regel auch
keine Ressourcen fiir Sportkleidung und Transportmittel und evtl. Sportinfra-
struktur einzusetzen. Vielmehr gewdhrt der Verein dem ,,Auszubildenden® einen
,Kredit“. Dies macht es auch notwendig, dass sich jeder Verein fiir sich und alle
Vereine zusammen gegen ,.Kreditverluste absichern. Das Institut der Transfer-
entschadigung bietet also auch hier Schutz: Nur fiir erfolgreich ausgebildete Spie-
ler erhalten die Vereine durch das Institut der Transferentschidigung ihren Aus-
bildungsbeitrag zuriick. Spieler, die sich als nicht so talentiert und einsatzfahig
erweisen, haben entgeltlos eine Ausbildung erfahren, fiir die der Verein und letzt-

-endlich die erfolgreich ausgebildeten Spieler eingestanden sind. Von daher schiitzt

das Institut der Transferentschiddigung auch die Spieler vor ,,Kreditriickzahlung*
(vgl. Biich & Schellhaal3, 1978b).

Insgesamt kann man also feststellen, dass die Summe der Spielergehilter — unter
Wahrung des finanziellen Gleichgewichtes fiir alle Vereine —, um die Ausbil-
dungskosten vermindert, unter der Nettowertschitzung liegen muss (vgl. Schell-
haaB 1984, hier 219). Es stellt sich jetzt die Frage, ob die Transferentschddigung
die Freiziigigkeit der Spieler behindert — Ausgangspunkt fiir das Bosman-Urteil.

4 Einschrinkung der Freiziigigkeit durch
Transferentschiidigung?

Ausgangspunkt fiir das Bosman-Urteil war die durch die Transferentschidigung
bedingte Einschrankung der Freiziigigkeit. Der abgebende Verein RC Liittich,
belgischer Erstligaverein, an den Jean-Marc Bosman von 1988 bis 30. 7. 1990
vertraglich gebunden war, hatte nur noch ein eingeschrinktes Interesse an
Bosman, was im deutlich reduzierten Gehaltsangebot fiir die neue Spielzeit zum
Ausdruck kam. Da Bosman das neue Vertragsangebot nicht akzeptierte, wurde er
mit einer hohen Ausbildungsentschidigung auf die Transferliste gesetzt, was
offenbar belgische Vereine abschreckte Bosman zu verpflichten. Handelseinig
wurde Bosman mit US Diinkirchen, einem Verein des franzosischen FuBlballver-
bands. Da der belgische FuBballverband die Freigabe fiir den Spieler Bosman
nicht bis Saisonbeginn 1990 an den franzésischen FuBballverband iibermittelte,
weil der abgebende Verein die Zahlungsfihigkeit des aufnehmenden Vereins
anzweifelte, wurde der Vertrag Bosmans mit Diinkirchen hinfillig und Bosman
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auf diese Weise am Fufiballspiel gehindert [vgl. Urteil des (Europaischen)
Gerichtshofes vom 15. 12. 1995, 8-9].

Sportokonomisch betrachtet verhinderten falsche Preise oder falsche Preisvorstel-
lungen eine Kooperation.® Es war offenbar, dass die Leistungen Bosmans dem ab-
gabewilligen Verein nur noch einen Bruchteil ihres fritheren Betrags wert waren;
das hat der Verein mit seinem deutlich verringerten Angebot zum Ausdruck ge-
bracht. Das Interesse des potentiell aufnehmenden Vereins an den prospektiven
Leistungen Bosmans war offenbar groéBer, wenngleich nicht so groB, dass der auf-
nehmende Verein mit der vorgesehenen Transferentschddigung einverstanden
war. Allerdings wurden diese falschen Preis- und Gehaltsvorstellungen offenbar
durch das belgische Verbandsrecht abgesichert, das es erlaubte, dem Spieler nach
Beendigung seines Arbeitsvertrages mit dem abgebenden Verein die Spielgeneh-
migung zu versagen.

Es sollte einem Athleten nach Ende seiner vertraglichen Bindung offen sein, sich
einem neuen Verein anzuschlieBen. Dabei kdnnen sehr unterschiedliche Motive
fiir den Vereinswechsel zum Tragen kommen — hoheres Gehalt, besserer Zusam-
menhalt der Mannschaft, rein private Griinde. Der neue Verein wird an einem
Kontakt mit dem Spieler interessiert sein, solange vereinbarte Entlohnung und zu
zahlende Transferentschidigung maximal der prognostizierten Wertschopfung
entsprechen. Fiir den abgebenden Verein stellte der Spieler bisher insoweit eine
Vermogensposition dar, als der Spieler durch sein Grenzwertprodukt neben dem
Gehalt auch einen Beitrag zur allgemeinen Ausbildungsfinanzierung leistete. Von
daher ist es durchaus gerechtfertigt, zwischen abgebendem und aufnehmendem
Verein eine Klammer zu setzen: diese war bisher das Institut der Transferentscha-
digung. Danach war die Transferentschadigung ein Ausgleich fiir die Teilhabe an
der durch die Ausbildung bedingten Wertschdpfung des infrage stehenden Athle-
ten.

Wechseln Spieler von einem schlechter zu einem besser bezahlenden Verein, also
einem Verein, bei dem sie ein hheres Grenzwertprodukt erzielen, so ist dies vor-
teilhaft und stirkt bei geschickter Verhandlungsfithrung die Vermogensposition
beider Vereine. Wechselt ein Spieler dagegen von einem gut zu einem schlechter
bezahlenden Verein, so wirkt sich dies negativ auf die Vermdgensposition des ab-
gebenden Vereins aus (vgl. Biich, 1979b, 463).

¥ Dies ist kein ungewdhnlicher Vorgang. Wer sich auf dem inlindischen Arbeitsmarkt umschaut, ist
mitunter iiberrascht, wic gering die Nachfrage nach Arbeit zum Marktpreis (Marktlohn) ist; anders
formuliert: Anspruchsdenken beschert uns ein deutliches Uberangebot an Arbeit, da die
Opportunititskosten fiir das Uberangebot an Arbeit nicht erheblich sind.
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Ist klargestellt, nach welchem Muster die Transferentschiddigung zwischen auf-
nehmendem und abgebendem Verein innerhalb eines System geregelt wird, so
wird sie die Freiziigigkeit nicht behindern, da alle Parteien — abgebender Verein,
Spieler, aufnehmender Verein — die Spielregeln im Interesse der Beteiligten ken-
nen. Um dies zu unterstreichen, hat der Deutsche Fullball-Bund (DFB) in seinem
Lizenzspielerstatut festgelegt, dass dem Antrag des aufnehmenden Vereins auf
Spielerlaubnis stattzugeben ist (vgl. § 26a DFB-Lizenzspielerstatut); die Zahlung
einer Transferentschidigung hat er davon getrennt und hat nur festgelegt, dass
diese zu zahlen ist; falls sich die betroffenen Vereine nicht einigen kénnen, ent-
scheidet ein freier Schiedsgutachter verbindlich. Verstdfe gegen die Zahlung von
Transferentschadigungen werden als nach der Rechts- und Verfahrensordnung des
DFB als unsportliches Verhalten geahndet (vgl. § 29 DFB-Lizenzspielerstatut;
Eilers, 1996, 21). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass es beim DFB einen Fall
Bosman nicht hitte geben konnen, da die Spieler nach Ablauf der Vertragsdauer
beim Verein frei sind, sich einen neuen Arbeitgeber, also Verein, zu suchen.’

Neben der Behinderung der Freiziigigkeit der Athleten wird einem System mit
Transferentschiidigung auch zugeschrieben, dass es zu einem Ausgleich der Spiel-
starke innerhalb der Ligen fihre, was positiv zu werten sei. Dahinter steht die Be-
obachtung, dass sich finanzstarke Vereine héufig durch Spieler finanzschwécherer
Vereine verstiarken, umgekehrt die aufnehmenden Vereine dadurch die abgeben-
den Vereine stiitzen. Beriicksichtigt man, dass die Spieler mit und ohne Transfer-
entschidigung zum besseren Wirt wandern, so wird es nicht zu einem Ausgleich
der Spielstirken kommen. Vielmehr werden abgebende Vereine, die offenbar
komperative Vorteile in der Ausbildung von Athleten haben, dafiir entlohnt. Nur
wenn es dadurch voriibergehend gelingt, einen sehr produktiven Spieler zu halten,
kann von einem Ausgleich gesprochen werden. Mittelfristig diirfte diese Aus-
gleichsfunktion allerdings nicht greifen (vgl. auch Biich & Schellhaal3, 1978a,
234; Schellhaal}, 1984, 219).

Versucht man die Funktion der Transferentschadigung zu beschreiben, so kann
man sie als ein Bindeglied zwischen dem Schutz der Vermdgensposition der Ver-
eine und der Freiziigigkeit der Spieler beschreiben; sie bietet den Spielern den
Vorteil einer Ausbildung auf Kosten der Vereine. Das Institut der Transferent-
schidigung sichert Freiziigigkeit und Ausbildung ohne besondere Belastung der

®  Zum gleichen Ergebnis fiir GroBbritannien vgl. Simmons, 1997, 14.
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offentlichen Hinde und der Spieler. Es stellt einen Ausgleich fiir die Ausbil-
dungsanstrengungen der Vereine dar, sichert spiter erfolglosen Spielern auf Kos-
ten spiter erfolgreicher Spieler eine Ausbildung und unterstiitzt damit die Chan-
cengerechtigkeit.

5 Nach dem ,,Bosman-Urteil“: Ersatzlosungen gesucht

Stichwortartig lassen sich die Auswirkungen bei einer Abschaffung der Transfer-
entschadigung wie folgt zusammenfassen (Biich & SchellhaaB, 1978a, 233-234;
auch Biich, 1979a, 16-19):

..— Die Vereine wiirden versuchen, die Ausbildungskosten unmittel-
bar auf die Spieler tiberzuwdlzen.

— Die Gehdlter der Spieler wiirden bis zur Hohe des bereinigten
Grenzwertprodukts (= berichtigt um den einbehaltenen Anteil
fiir die spezifische Ausbildung) steigen.

—~ Das Lebenszeiteinkommen der erfolgreichen Lizenzspieler
wiirde sich etwas erhéhen, da sie nur noch fiir ihre eigenen,
aber nicht mehr fiir die Ausbildungskosten der erfolglosen Be-
werber aufkommen miissten.

' _  Das Lebenszeiteinkommen der erfolglosen Bewerber wiirde sich
erheblich reduzieren, da sie ihre Ausbildungskosten selbst tra-

gen miissten.

— Die Struktur des Einkommens im Zeitverlauf wiirde grofiere
Ausschldge zeigen, da sich die Hohe des Einkommens der Ent-
wicklung der Leistungsfihigkeit der Spieler stdrker anpassen
wiirde.

— Da die Vereine in einem Mannschafissport in der Regel allge-
meine Ausbildung anbieten miissen, wiirden sie Kartellabspra-
chen anstreben, die allen Vereinen die gleichen Ausbildungs-
kosten auferlegen.

— Die Startchancen der aufsteigenden Vereine wiirden verbessert,
da sie nicht mehr hohe Auszahlungen fiir Transferentschédigun-
gen vor Saisonbeginn leisten miissten.

— Auf die Verteilung der Spieler auf die einzelnen Vereine und da-
mit auf die Spielstirke hat die Transferentschddigung unmittel-
bar keinen Einfluss. "

Das ,,Bosman-Urteil* - Transferentschidigungen, Ablosesummen, Eigentumsrechte, Freiziigigkeit 115

Was die Gehaltsentwicklung angeht, so werden die hier vorgestellten Ergebnisse
tendenziell in empirischen Arbeiten aus dem Bereich des us-amerikanischen
Mannschaftssports gestiitzt. Unter dem Regime der sog. Reserve Rule war es
wechselwilligen Spielern nicht ohne weiteres gestattet, ihren Club zu wechseln;
nachdem 1976 hier eine Anderung eingetreten war, haben sich die Gehélter der
Spieler drastisch erhoht.'® Auch wenn diese Ergebnisse der Tendenz nach als Be-
leg fiir die abgeleiteten Aussagen genommen werden kénnen, so muss doch daran
erinnert werden, dass die us-amerikanischen Mannschaftssportligen von ihrer
Struktur her nicht den europdischen Ligen, insbesondere den deutschen FuBball-
Ligen vergleichbar sind: In den USA handelt es sich bei den Clubs um erwerbs-
wirtschaftliche Organisationen, die ihre Nachwuchskader aus den Colleges neh-
men, Auf- und Abstieg der Clubs gibt es nicht, dafiir konnen Clubs wie erwerbs-
wirtschaftliche Organisationen verduflert werden und ihren Standort wechseln,
Strukturen, die dem europiischen Vereinswesen so nicht eigen sind.

Mit dem Wegfall der Transferentschadigung wird in die Eigentumsordnung der
Vereine eingegriffen: so entfillt der Schutz fiir die vom Verein getitigten Ausbil-
dungsinvestitionen. Dabei ist es unstrittig, dass die vom Verein getragenen Kosten
fiir die Ausbildung finanziert werden miissen. Wenn die Vereine sich 6konomisch
rational verhalten, stehen ithnen mehrere Méglichkeiten offen:

(1)  Der einzelne Verein wird die Freiziigigkeit im EU-Europa nutzen und ver-
suchen, ,,ausgebildete* Spieler an sich zu binden. Dabei kann er den Weg
gehen, dltere Spieler zu verpflichten, wenn er sein Grenzwertprodukt ab-
ziiglich eines Anteils fiir die spezifische Ausbildung weitgehend zahlen
kann. Erscheinen diese Spieler als fiir ihn wichtig und/oder genieBen die
Spieler noch eine allgemeine Ausbildung, so wird er sich durch langfristige
Vertrdge schiitzen, die er mit den Spielern abschlieft. Die Folge dieser
Vereinspolitik wird sein, dass vermehrt ausldndische Spieler in den Ligen
zu finden sind. Da alle Vereine versuchen werden, dhnlich zu agieren, wird
es fiir die nationalen Verbiande schwierig, spielstarke Auswahlmannschaf-
ten zusammenzustellen.

1 Vgl. zu den Machtinstrumenten in der Teamsportindustric Frank, 1995, 82-99, insbcsondere dic

Ausfithrungen zu den Regeln der Spielerbindung in den professionalisierten us-amerikanischen
Ligen, 83; vgl. zur Verinderung der Einkommen der Spieler nach Wegfall der Wechsel-
beschriankungen Frick und Wagner, 1996, 612; auch Sanderson und Siegfried, 1997.
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) Entscheidet sich der einzelne Verein, weiter talentierte Spieler auszubilden,
so wird er bei Aufnahme der Talente strenge Kriterien anwenden, da
,.JFehlinvestitionen ihm unmittelbar angelastet werden. Auch von daher
wird er vermutlich geneigt sein, unter Umsténden auf an hérteres Training
gewohnte auslindische Athleten zuriickgreifen als auf noch an hartes Trai-
ning heranzufiihrende inléndische Athleten. Zudem wird er seine ,,Ausbil-
dungsinvestitionen“ durch langfristige Vertrdge mit den jungen Athleten
schiitzen.

(3) Da ein gemeinsames Vorgehen aller Vereine — alle Vereine bilden in glei-
chem quantitativen und qualitativen AusmaB aus — unwahrscheinlich ist,
werden einzelne Vereine u.U. die Ausbildung auf andere Vereine vetla-
gemn: Vereine der zweiten und dritten Ligen werden zu Ausbildungstitten
fiir Vereine der ersten Liga. Durch finanzielle Arrangements sichern sich
die Erstligavereine die Rechte an jungen Spielern der Zweit- und Drittli-

gen.'

Steigende Einkommen bei etablierten Spielern, langfristige Vertrige fiir gerade
junge Spieler, der Anreiz, ausgebildete ausldndische Spieler zu beschéftigen — das
sind Folgen der Abschaffung der Transferentschddigung. Dabei wird die Transfer-
entschidigung, bedingt durch die langfristigen Vertrige — und bei langfristigen
Vertrigen sind Irrtiimer tiber die Entwicklung der Spieler immer mit eingeschlos-
sen —, als Abldsesumme vermehrt genutzt werden, um sich vor Verlust der geta-
tigten Investition zu schiitzen. Die durch die Abschaffung der Transferentschadi-
gung vermeintlich gewonnene Freiziigigkeit fir die Athleten wird durch langfris-
tige Vertrige und Ablosesummen eingeschrinkt werden. Gerade das Gut ,Freizii-
gigkeit“, dessentwegen der Europdische Gerichtshof titig wurde, wird den Athle-
ten im bezahlten Mannschaftssport nicht gewihrt. Zudem sind externe Effekie
festzustellen, die es angeraten sein lassen, nach Ersatzlosungen Ausschau zu hal-
ten.

Sowohl die Europiische FuBball-Union (UEFA) wie auch der Deutsche FuBball-
Bund (DFB) haben Uberlegungen angestellt, wie nach Wegfall der Transferent-
schidigung jenen Vereinen geholfen werden kann, die ausgebildete Spieler ohne

" Vgl. zum Aufbau von sog. Farmteams Frick und Wagner, 1996, 612.
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Transferentschidigung verloren haben.'” Nach diesen Plinen sollen Fonds gebil-
det werden, die mit Einnahmen aus der zentralen Vermarktung der Champions
League gespeist werden; Kommissionen sollen dann nach Einzelfallpriifung iiber
die Vergabe der Mittel befinden, wobei beim UEFA-Pool auf die fiir Trainer und
Unterkunft getdtigten Aufwendungen der Vereine abgestellt wird. Mit einer sol-
chen Mafinahme soll ein Ersatz fiir die durch das Urteil des Europiischen
Gerichtshofes abgeschaffte Transferentschidigung geschaffen werden. Effektivi-
tdt und Effizienz von Pool-Losungen miissen an den aus unserer Sicht sport-
marktwirtschaftlichen Losungen einer Transferentschadigung gemessen werden.

Pool-Losungen sind mit Losungen vergleichbar, wie sie iiblicherweise die
offentliche Hand titigt: Die Einnahmen des Pools werden nach dem Leistungsfi-
higkeitsprinzip eingesammelt — hier unterstellt man, dass der Organisator der
Champions League leistungsfihig ist. Die Ausgaben aus dem Pool sollen nach be-
stimmten Kriterien, tiber die eine Transferkommission wacht, als Ausbildungsent-
schidigung an den Verein gezahlt werden, der den Spieler abgibt. Dabei wird der
Maximalbetrag pro Spieler auf 150000 sFr. festgelegt und die Zahlung nur fiir
Spieler bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres gewihrt (vgl. Reglement fiir den
UEFA-Pool, hier UEFA-Pool-Grundsitze).

Somit wird der abgebende Verein nicht an den Friichten seiner Ausbildung — ei-
nem hohen Grenzwertprodukt — beteiligt, die dem neuen Verein zugute kommen.
Auch ist es so dem abgebenden Verein nicht mehr méglich, ,,Fehlinvestitionen®
durch ,erfolgreiche Ausbildungsinvestitionen* zu finanzieren. Der Zusammen-
hang zwischen Leistung und daraus zu ziehendem Nutzen wird gestdrt. Eine
sportmarktwirtschaftliche Losung wird durch eine sportverwaltungswirtschaftli-
che Losung abgeldst. Da Mirkte in der Regel effizienter arbeiten als Verwaltun-
gen, zudem auf volkswirtschaftliche und nicht buchhalterische Kosten abstellen,
konnen Pool-Losungen nur Second-best-1.osungen sein.

12

Vgl. Schreiben des DFB vom 8. 8. 1997 an seine Mitgliedsverbinde, in dem Kempunkte des
UEFA-Pools, der ab 1.7.1997 eingerichtet wurde, dargestellt sind; vgl. Schreiben des DFB vom
4. 8. 1997 an seine Linzenzvereine, in dem iiber die Einrichtung des Talentférderungs-Pools und
des Ausbildungsforderungs-Pools unterrichtet wird. Vgl. auch Urteil des (Europdischen) Gerichts-
hofes vom 15. 12. 1995, 24, Rd Ziff. 108-110, wo durchaus eingerdumt wird, dass die Aussicht auf
Transferentschidigung die Vercine ermutige, nach Talenten Ausschau zu halten und sic aus-
zubilden, aber die hier entwickelten Zusammenhénge verkannt werden und ein Hinweis des Gene-
ralanwaltes aufgegriffen wird, wonach Talentsuche und Ausbildung auch durch andere MafBnah-
men, die die Freiziigigkeit nicht einschrinken, erreicht werden kénnten.
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Uberlegenswert ist es, eine Pool-Losung zu suchen, bei der auch die Einnahmen
an den unmittelbaren Vorteil gebunden sind. So ist es durchaus denkbar, dem auf-
nehmenden Verein aufzugeben, einen Prozentteil des im ersten Jahr der Ver-
pflichtung des neuen Spielers gezahlten Gehaltes in einem Pool zu sammeln. So
wiren die unmittelbaren NutznieBBer gezwungen, einen Beitrag fiir die Ausbil-
dungsleistung zu zahlen. Auch wenn der Kostenersatz, also eine buchhalterische
GroBe bei der Verteilung der Pool-Einnahmen im Vordergrund steht, so ist durch
die Kopplung der Einnahmen an die zukiinftige Leistung eine Verbesserung mog-
lich: Wandem viele Spieler zu besser bezahlenden Vereinen, so stehen mehr Ein-
nahmen fiir die ausbildenden und abgebenden Vereine zur Verfligung. Zudem be-
steht wieder ein stirkerer Anreiz auszubilden — fiir den eigenen Bedarf oder fiir
den Markt. Jedenfalls erscheint eine solche Losung effizienter als die gerade ein-
gefihrte. Geht man davon aus, dass die Ausbildungskosten in allen Vereinen etwa
gleich sind, so ist auch diese Regelung kein Ausgleich fiir die entgangene Trans-
ferentschiddigung; aber der aufnehmende Verein muss einen Teil seines
Grenzwertproduktes allen abgebenden Vereinen zum Ausgleich der Ausbildung
zur Verfiigung stellen — wenn man will ein Stiick Finanzausgleich. Eine solche
Losung wire in zweierlei Hinsicht ein Rationalitdtssurrogat: einerseits ein Ersatz
fiir die Transferentschddigung, zum anderen eine institutionelle Losung, die ver-
suchen wiirde, Kosten und Nutzen — wie bei effizienten Lésungen — den Verursa-
chern moglichst nahe zu bringen (vgl. Picot, Dietl & Franck, 1997, 40-43).

6 Zusammenfassung: Das ,,Bosman-Urteil* — oder die
Unkenntnis sportmarktwirtschaftlicher Regelungen

Das Bosman-Urteil hat iiber den Einzelfall Bosman hinausreichende Anderungen
im Sportbereich induziert. Mit diesem Urteil sind Transferentschidigungen im
Mannschaftssportbereich nicht mehr méglich. Damit wurden die Eigentumsrechte
von Sportvereinen und Athleten beriihrt. Die Freiziigigkeit, die das Gericht fiir
Sportler herstellen wollte, ist zwar de jure hergestellt worden. De facto sind die
Spieler insoweit weniger frei als vorher, als vermutlich lange Vertrige die Spieler
binden werden; dies gilt insbesondere bei Unsicherheit (vgl. Campbell & Sloane,
1997, 28-29).

Wer den Markt verhindern will, sollte wenigstens Ersatz bieten. Wenn marktwirt-
schaftliche Lésungen missfallen, miissen 6ffentliche Lésungen zur Organisation
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herhalten. Wer die Ausbildung der Athleten den privaten Vereinen entziehen will,
muss 6ffentliche Losungen anbieten. Eine Konsequenz: Die Ausbildung von Spie-
lern wird 6ffentlich steuerfinanziert; die Spieler kénnen dann frei von Verein zu
Verein ziehen, die Konsequenzen sind — nach dem Mal tradierter Sportpolitik —
erheblich.

Sportskonomik — so zeigen die vorstehenden Ausfiihrungen — kann einen Beitrag
zu einer rationalen Sportpolitik leisten. Dabei sollte unter einer rationalen Sport-
politik eine Politik verstanden werden, die planmiBig auf die optimale Realisie-
rung eines umfassenden und durchdachten Zielsystems ausgerichtet wird. Dabei
sollte es Aufgabe einer deskriptiven Sportékonomik sein, die vielfiltigen Auswir-
kungen skonomischen Handelns im Sport zu beschreiben. Zugleich wird diese de-
skriptive Sportékonomik das Material fiir sportékonomische Theorien und Erkla-
rungsansitze liefern. Diese zu formulieren ist Inhalt einer positiven Sportdkono-
mik. Aufgaben einer Kunstlehre der Sportékonomik wird es sein, MaBnahmen zu
finden, den jetzigen Ist-Zustand in den gewiinschten Soll-Zustand zu verwandeln,
also den Weg weisen, das Ziel zu erreichen. Die Ermittlung des Ziels ist Teil der
normativen Sportdkonomik, wobei aus unserer Sicht die normative Sporttkono-
mik auf den Sport gewandte Ethik ist (vgl. Biich, i.V.; vgl. Giersch, 1960, 24-27).

So gesehen ist hier der Versuch gemacht worden, eine Institution — die Transfer-
entschidigung — umfassend zu beschreiben und Zusammenhénge aufzudecken.
Auch wurde der Vorschlag fiir eine Neuregelung unterbreitet — immer vor einem —
normativen sportpolitischen Ziel. Die Sportokonomik kann vorbereiten, die Ent-
scheidung liegt bei der Sportpolitik.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz untersucht Auswirkungen des neuen Transfersystems im
europdischen FufSball. Die Kernpunkte des neuen Systems sind, dass Abldsesum-
men fiir bestehende Kontrakte nicht mehr frei aushandelbar sind und die maxi-
male Vertragsdauer beschrinkt wird. Wir zeigen, dass dadurch die Riickverhand-
lungsmacht neuer Clubs zunimmt. Diese profitieren damit noch stirker als bisher
in Form eines positiven externen Effekts von den Investitionen des urspriinglichen
Clubs in die Ausbildung von Talenten. Dies fiihrt zu sinkenden Investitionsanrei-
zen und damit auch zu einer sinkenden sozialen Wohlfahrt, sofern keine Nachteile
langfristiger Kontrakte beriicksichtigt werden. Ein moglicher Nachteil besteht
darin, dass Spieler mit langfristigen Kontrakten geringere Leistungsanreize haben.
Lingere Kontrakte fiihren damit einerseits zu hoheren Investitionsanreizen, ande-
rerseits aber auch zu sinkenden Leistungsanreizen. Der Vergleich der beiden Sys-
teme hingt unter diesen Umstinden von der Einschitzung der relativen Bedeu-
tung zwischen dem Investitions- und dem Leistungsproblem ab.

1 Einleitung

Der vorliegende Aufsatz untersucht aus mikrodkonomischer Sicht die Auswirkun-
gen beim Ubergang vom derzeitigen Transfersystem im europdischen Fufiball zu
dem Transfersystem, auf das sich die Europdische Kommission, FIFA und UEFA
im Mirz 2001 geeinigt haben. Dabei betrachten wir die Anreize, in die Ausbil-
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