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Die ﬂguen F’IFA-.Regv'el/h” zur Transferentschiidigung'

Horst M. SchellhaaB® und Frank C. May’

Zusammenfassung

Als Reaktion auf das Bosman-Urteil des EuGH und das anschlieBende Vorgehen
der EU-Kommission hat die FIFA im Juli 2001 ein neues Transfer-Reglement
vorgelegt, in welchem sie einen Ausgleich zwischen der Freiziigigkeit von Arbeit-
nehmern und den 6konomischen Anreizen zu Humankapitalinvestitionen seitens
der Vereine anstrebt. In einem ersten Schritt weisen wir nach, dass der EuGH im
Bosman-Urteil mit den falschen Argumenten den fritheren Transferregelungen
eine mobilititshemmende Wirkung zugeschrieben hat. Lediglich einige — zwi-
schenzeitlich modifizierte — Einzelbestimmungen haben die Freiziigigkeit von
Spielern bee'intriichtigt. Die generelle Untersagung von Transferentschiddigungen
durch den EuGH ist als Fehlurteil zu charakterisieren.

In einem zweiten Schritt weisen wir nach, dass — entgegen der Beflirchtung von
Okonomen — aufgrund des ,,joint product“-Charakters von investiver Humankapi-
talbildung und konsumtiver Vorbereitung auf das nichste Ligaspiel eine Verringe-
rung der Trainingsaktivititen in Mannschaftssportarten nicht zu erwarten ist. In-
des werden die Vereine ihre Kader in zunehmendem MaBe mit erfahrenen ausldn-
dischen Spitzenspielern besetzen. Als die wahren Verlierer der Neuregelung sind
unmittelbar die europdischen Nachwuchsspieler sowie mittelbar die europdischen
Nationalmannschaften auszumachen.

Einleitung

Nach dem neuen FIFA-Reglement sind pauschalierte Ausbildungsentschadigun-
gen fiir junge Spieler bis zum Alter von 23 Jahren auch nach Ablauf ihres bisheri-
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gen Vertrages wieder zuldssig. Fir dltere Spieler bleibt es dagegen — im Einklang
mit der Rechtsprechung des EuGH — beim Verbot von Transferentschiddigungen
nach dem Auslaufen ihres Vertrages. In diesem Beitrag wird gezeigt, dass mit der
Neuregelung der Transferbedingungen im Vergleich zu einem System frei ver-
handelbarer Transferentschadigungen weder eine Verbesserung der Spielerfreizii-
gigkeit noch eine Verschlechterung der Spielqualitit in den Profiligen aufgrund
verringerter Ausbildungsanreize einhergeht. Stattdessen dndert sich die Rekrutie-
rungspolitik der Vereine dahingehend, dass sie ihre Kader in zunehmendem Mafe
mit erfahrenen auslindischen Spielern besetzen. Als die wahren Verlierer der
Neuregelung sind unmittelbar die européischen Nachwuchsspieler und mittelbar
die europdischen Nationalmannschaften auszumachen.

1 Problemstellung

Am 15. Dezember 1995 hat der Europiische Gerichtshof (EuGH) die Rahmenbe-
dingungen auf den Mirkten fiir professionellen Mannschaftssport fundamental
gedndert. Das Bosman-Urteil selbst hat mit Verweis auf die durch Artikel 39 EU-
Vertrag garantierte Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nur die Zahlung einer Trans-
ferentschidigung beim Wechsel eines Profispielers nach Ablauf seines Vertrages
untersagt. Die EU-Kommission hat jedoch das Urteil zum Anlass genommen, die
Rechtsgrundlagen fiir den Vereinswechsel von Profispielern grundsétzlich neu zu
ordnen: Am 1. September 2001 sind die neuen Regeln der Fédération Internatio-
nale de Football Association (FIFA) zum Transfer von Spielern und zur Zulsssig-
keit von Transferentschidigungen in Kraft getreten. Sie binden unmittelbar die
FIFA fiir die internationalen Transfers und mittelbar die Union des Associations
Européennes de Football (UEFA) fiir die europiischen sowie den Deutschen FuB-
ball-Bund (DFB) fiir die nationalen Transfers. Dabei wurde ein Ausgleich zwi-
schen der verfassungsrechtlich verankerten Freiziigigkeit von Arbeitnehmern und
dem fuir die Funktionsfahigkeit von Mérkten erforderlichen Schutz der Quasiren-
ten aus Humankapitalinvestitionen vor Enteignung angestrebt.

Nach der herrschenden juristischen Lehre soll die Einbindung eines Dritten mit
eigenen Finanzinteressen, ndmlich des alten Vereins, in die Modalititen des
Wechsels den Abschluss eines Vertrages zwischen dem Spieler und dem neuen
Verein erschweren oder sogar verhindern, wie der Fall Bosman gezeigt habe (vgl.
stellv. Hannamann, 2001, S. 281 ff. und 422 ff.). Da der EuGH der Freiziigigkeit

Die neuen FIFA-Regeln zur Transferentschidigung 151

— als einer der vier Grundfreiheiten des Vertrags von Amsterdam — absolute Prio-
ritit einrdumt, hat er konsequenterweise das bis dahin geltende System der Zah-
lung von Transferentschddigungen nach Ablauf des Arbeitsvertrages untersagt.

Die Folgen einer eingeschrinkten Mobilitit sind unstrittig, strittig zwischen Oko-
nomen und Juristen ist die Vorfrage, ob eine Transferentschidigung tiberhaupt die
Mobilitit von Profispielern beeintrichtigt. Der Europdische Gerichtshof unterstelit
dies als eine offensichtliche Tatsache, wihrend nach Okonomischen Analysen
Transferentschiddigungen keinen Einfluss auf die Vereinswahl von Profispielern
haben (vgl. Demsetz, 1972, S. 16). Im ersten Teil des Beitrages soll deshalb unter-
sucht werden, in welchen Fillen Transferregelungen die Freiziigigkeit von Profi-

spielern einschrianken.

Aus 6konomischer Perspektive sind Marktschranken nicht per se wohlfahrtsmin-
dernd; man denke etwa an das Patentsystem. Grundsiizlich sollte der Kuchen zu-
erst maximiert werden, bevor er verteilt wird. Wihrend die Freiziigigkeit fiir eine
marktgerechte Verteilung der Wertschopfung von Sportwettbewerben sorgt, die-
nen Marktschranken zur Steigerung der Effizienz des Ligawettbewerbs. Unab-
dingbare Vorleistung fiir wirtschaftliche Erfolge im Sport ist eine Ausbildung auf
internationalem Spitzenniveau. Zwei Besonderheiten charakterisieren die Ausbil-
dung im Mannschaftssport: Zum einen finanziert der Arbeitgeber die allgemeinen
Humankapitalinvestitionen in die Spieler, sodass er sich bei Freiziigigkeit einem
hohen Enteignungsrisiko der Quasirenten gegeniibersieht. Zum anderen handelt es
sich bei der Vervollkommnung der spielerischen Fihigkeiten um ein ,,joint pro-
duct®, das sowohl die Produktivitit in der laufenden Bundesligasaison als auch
die zukiinftige Produktivitit in moglicherweise konkurrierenden Teams erhéht.
Die neuen FIFA-Regelungen beinhalten gegeniiber der Zeit vor Bosman einen
stark geminderten Schutz fiir die Quasirenten der ausbildenden Vereine. Wir
wollen deshalb im zweiten Teil dieses Beitrags mit Hilfe eines Institutionenver-
gleichs analysieren, inwieweit dadurch die Ausbildungsbereitschaft und die Rek-
rutierungspolitik der Vereine beeinflusst werden.

2 Beeintrichtigt die Transferentschidigung die
Freiziigigkeit der Spieler?

Wie vielen bahnbrechenden Urteilen liegt auch dem Bosman-Fall eine recht un-
gewdhnliche Vorgeschichte zugrunde. In der Saison 1989/90 hatte Jean-Marc
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Bosman einen Vertrag mit dem RC Liittich. Die ihm - zu stark verringerten Kon-
ditionen — angebotene Vertragsverlidngerung lehnte er ab, sodass sein Arbeitsver-
trag mit dem RC Littich am 30. Juni 1990 auslief. Versuche, sich einem anderen
belgischen Erstligisten anzuschlieBen, schlugen fehl. Erst Ende Juli konnte er ei-
nen Einjahresvertrag — mit einer Option auf eine endgiiltige Ubernahme — mit dem
franzosischen Zweitligaverein US Diinkirchen unterzeichnen. Die beiden Vereine
RC Liittich und US Diinkirchen einigten sich am 27. Juli 1990 iiber den Transfer
von Bosman fiir die Dauer eines Jahres gegen die Zahlung einer Transferentsché-
digung von 1,2 Mio. BFR.* Allerdings standen die beiden Vertrige unter der auf-
schiebenden Bedingung, dass dem franzésischen Fufiballverband der Freigabe-
schein rechtzeitig vor dem ersten Saisonspiel, das fiir den 2. August 1990 ange-
setzt war, zugestellt werden sollte. Aufgrund von Zweifeln an der Zahlungsfihig-
keit des US Diinkirchen stellte der RC Liittich keinen Antrag auf Ubermittlung
des internationalen Freigabescheins, sodass die beiden Vertrige hinfillig wurden.
Der Spieler wurde gesperrt und konnte wihrend der Saison 1990/91 seinen Beruf
als Profispieler nicht austiben.

Aus diesem Sachverhalt ein Verfahren iiber die generelle Zuldssigkeit von Trans-
ferentschddigungen zu machen, ist ungewohnlich. Ungeachtet der Interdependenz
zwischen den beiden Vertragen einigen sich in der weitaus iiberwiegenden Mehr-
zahl aller Faille der Spieler und der neue Verein iiber den Inhalt des Arbeitsvertra-
ges sowie der alte und der neue Verein iiber die Hohe der Transferentschddigung
gerduschlos — so auch im Bosman-Fall. Selbst wenn sich die beiden Vereine iiber
die Hohe der Transferentschddigung nicht einigen kdnnen, verhindert dies in der
Regel nicht den geplanten Wechsel des Spielers, sondern die fehlende Einigung
der Vereine wird durch den verbindlichen Spruch eines Schiedsgerichts ersetzt.
Unstrittig ist, dass der Transfer von Bosman nicht aufgrund einer fehlenden Eini-
gung iiber den Inhalt des Arbeitsvertrages oder iiber die Hohe der Transferent-
schadigung unterblieben ist.

Tatséchlich scheiterte der Transfer von Bosman an MaBnahmen, die der Absiche-
rung der Geldforderungen des abgebenden Vereins dienen. Ein internationaler

Bosman ist zunichst fiir die Dauer eines Jahres an den US Diinkirchen ,,ausgelichen” worden.
Nach Art. 10 des FIFA-Reglements gilt das Ausleiben eines Spiclers an cinen anderen Verein
ebenfalls als ein Transfer. Die Transferentschidigung von 1,2 Mio. BFR ist deshalb die
Kompensation fiir dic Nutzung der spielerischen Fahigkeiten von Bosman wihrend der Saison
1990/91.

Die neuen FIFA-Regeln zur Transferentschidigung 153

Transfer setzte zu jener Zeit voraus, dass der abgebende Nationalverband durch
den Freigabeschein bestitigte, dass alle finanziellen Verpflichtungen, einschlie3-
lich der anfallenden Ablésesumme, erfiillt waren. Die Verweigerung des internati-
onalen Freigabescheins war das Faustpfand, mit dem der alte Verein seine Geld-
forderungen gegeniiber dem neuen Verein durchsetzen konnte. Hierin ist in der

Tat eine Beeintrichtigung der Freiziigigkeit von Profispielern zu sehen.
AY

Um die Freiziigigkeit nach Artikel 39 EU-Vertrag zu gewihrleisten, geniigt es, die
Ausstellung des Freigabescheins von der Uberweisung der Transferentschidigung
abzukoppeln. Dies ist in der Zwischenzeit durch die FIFA und UEFA geschehen.
Nach wie vor ist nach Artikel 6 des FIFA-Reglements der Spieler fiir den aufneh-
menden Verein erst spielberechtigt, wenn der neue Verband im Besitz des inter-
nationalen Freigabescheins ist. Aber der bisherige Nationalverband klirt mit dem
Spieler und seinem alten Verein nur, ob (1) der Vertrag abgelaufen ist, (2) im ge-
genseitigen Einverstindnis vorzeitig aufgelost worden ist oder (3) eine Vertrags-
streitigkeit vorliegt (vgl. FIFA-Zirkular Nr. 769, S. 16). In den ersten beiden Fil-
len stellt der Verband innerhalb von sieben Tagen den internationalen Freigabe-
schein aus, der nach Artikel 8 des FIFA-Reglements an keinerlei Bedingungen
gekniipft werden darf.

Die Ausstellung des Freigabescheins darf nur verweigert werden, wenn durch den
Vereinswechsel des Spielers eine Vertragsstreitigkeit entstanden ist, das heifit
wenn der Vertrag noch nicht ausgelaufen ist und keine Einigung tiber eine vorzei-
tige Vertragsauflosung erzielt werden konnte (Art. 6 Abs. 5 FIFA-Reglement). In-
sofern haftet der Spieler nicht mehr fiir unbeglichene Verpflichtungen seines
neuen Arbeitgebers, sondern nur noch fiir eigene Vertragsverletzungen. Sollte der
neue Verein die Transferentschidigung nicht oder nicht rechtzeitig iiberweisen,
richten sich die DisziplinarmaBnahmen in Form von Geldstrafen, Punktabziigen
oder gar eines Ausschlusses vom Wettbewerb direkt gegen diesen Verein (vgl.
Art 9 der FIFA-Ausfiihrungsbestimmungen). Insofern waren schon vor dem
FEuGH-Urteil die den Fall ,, Bosman“ ausldésenden Satzungsbestimmungen in eine
rechtlich einwandfreie Form gebracht worden.

Im Bosman-Fall ist der Transfer an dem fehlenden Freigabeschein gescheitert; er
wiire aber auch gescheitert, wenn die Transferentschidigung nach den Satzungs-
bestimmungen des belgischen FuBballverbandes festgesetzt worden wire. Grund-
sdtzlich wird die Transferentschiddigung zwischen dem abgebenden und dem auf-
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nehmenden Verein frei ausgehandelt, allerdings ,,in the shadow of the law*, nim-
lich unter Umgehung der Verfahrensvorschriften fiir den Schiedsgutachter. Tat-
sdchlich hat Bosman in der Periode, in der die satzungsgemiBe Transferentschadi-
gung von 11743000 BFR zur Anwendung gekommen wire, keinen neuen Verein
gefunden.® In der anschliefenden Periode freier Verhandlungen haben sich Diin-
kirchen und Liittich auf eine Ablosesumme von nur 6 Mio. BFR fiir die endgiiltige
Ubernahme von Bosman verstandigt.® Insofern ist nicht auszuschlieBen, dass die
Satzungsbestimmungen tiber die Berechnung der Transferentschddigung in Streit-
fillen indirekt die Freiziigigkeit von Arbeitnehmern beeintrdchtigen kénnen. Da
der EuGH diesen Sachverhalt nicht als Problem erkannt hat, sind die Satzungsvor-
gaben fiir die Schiedsgutachter rechtlich nicht beanstandet worden.

Nach den Richtlinien fiir die Festsetzung von Transferentschadigungen des Liga-
ausschusses des DFB vom 1. 7. 1993 errechnet sich die Transferentschiddigung
aus der Multiplikation eines Basiswertes mit einem Faktor, der sowohl von der
Wirtschafiskraft des aufnehmenden Vereins als auch vom Alter des Spielers de-
terminiert wird. Nach Ziffer 3 der Richtlinien ergibt sich der Basiswert aus dem
arithmetischen Mittel der drei vom Schiedsgutachter festgestellten Eckwerte. ,,Als
Eckwerte zur Ermittlung der Transferentschddigung werden die Beziige des Spie-
lers im letzten Jahr der vertraglichen Bindung beim abgebenden Lizenzverein, das
Angebot auf Abschluss eines neuen Vertrages beim abgebenden Lizenzverein und
das Angebot des aufnehmenden Vereins zugrunde gelegt “ (Ziffer 2).

Im Regelfall einer wechselbedingt steigenden Wertschopfung gibt es bei rationa-
lem Verhalten keine Mobilititshemmnisse, weil sowohl der abgebende und der
aufnehmende Verein als auch der Spieler von dem Wechsel profitieren (vgl.
SchellhaaB8, 1984). Koordinationsschwierigkeiten konnen auftreten, wenn die

5 Die Transferentschiadigung von 11743000 BFR ist die Summe, die nach der Berechnungsformel
des belgischen Schiedsgerichts fiir die endgiiltige Ubernahme von Bosman durch US Diinkirchen
oder einen anderen Verein fillig geworden wire.

¢ Die nach der Berechnungsformel des Schiedsgerichts festgelegte Transferentschiadigung gilt nur
wihrend der ersten vier Wochen der Transferperiode. Zu einem spiteren Zeitpunkt stattfindende
Transferverhandlungen bewegen sich insofern nicht mehr ,,in the shadow of the law™, als bei einer
Nichteinigung der Vereine kein verbindlicher Spruch des Schiedsgerichts mehr greift. Die markt-
konforme Transferentschiddigung von 6 Mio. BFR, welche die Einschitzungen iiber Bosmans tat-
siichliche Produktivitit widerspiegelt, liegt deutlich unter der satzungsgemaBen Transferentsché-
digung von 11,7 Mio. BFR, der eine durchschnittliche Produktivitit zugrunde liegt.
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Leistungsfihigkeit des Spielers im Zeitablauf nachlasst.” Dieser Sachverhalt soll
in Tabelle 1 anhand eines Zahlenbeispiels verdeutlicht werden. Aus volkswirt-
schaftlicher Sicht sollte der Spieler zum neuen Verein wechseln, da er hier die
héchste Wertschopfung erbringt. Er selbst hat ebenfalls ein Einkommensinteresse
an diesem Vereinswechsel, jedoch wiirde der Transfer bei Anwendung der deut-
schen Schiedsgerichtsformel scheitern. Ursache ist die Einbeziehung des Gehalts
der vergangenen Saison in die Eckwerte. Auf wettbewerblichen Mérkten zidhlen
nicht die Verdienste vergangener Spielzeiten, sondern nur die erwarteten Leistun-
gen in der Zukunft. Bei einer nach der Formel des DFB festgesetzten Transferent-
schiadigung von 4983900 DM wiirde der neue Verein dem Spieler kein Angebot
in Hohe von 900000 DM unterbreiten, denn die Jahreskosten als Summe aus Spie-
lergehalt und Annuitidt der Transferentschddigung (498390 DM) wiirden die er-
wartete Wertschopfung von 1,3 Mio. DM iibersteigen.

Noch stirker mobilititshemmend wirken die Regeln des belgischen Schiedsge-
richts, weil sie zur Berechnung des Basiswertes nur das alte und neue Gehalt mit
einem Gewicht von je 50 % beriicksichtigen. Im Vergleich zur Berechnungsfor-
mel des belgischen FuBballverbandes stellt die Formel des DFB einen Fortschritt
dar, weil sie auch das Gehaltsangebot des alten Vereins fiir die neue Saison ein-
schliet. Dadurch sinkt das Gewicht des Gehalts der vergangenen Saison auf ein
Drittel, was die Zahl der moglichen Konfliktfille reduziert, aber nicht vollig aus-
schliefit. Insofern hatten die Satzungen der europdischen Fufiballverbinde in der
Zeit vor dem Bosman-Urteil Berechnungsmodalitéten fiir die Transferentschidi-
gungen festgeschrieben, die durchaus mit der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern
kollidieren konnten.

Einer sowohl mit dem Schutz der Humankapitalinvestitionen durch die Zahlung
einer Transferentschidigung als auch mit der Gewihrleistung der Freiziigigkeit
kompatiblen Losung diirfen nur die beiden Gehaltsangebote fiir die neue Saison
zugrunde gelegt werden. In diesem Falle wiirde sich die Transferentschidigung
auf 3883850 DM belaufen, wodurch der neue Verein einen positiven Gewinnan-
reiz hitte, den Spieler zu verpflichten, denn einer jdhrlichen Belastung von
1288385 DM stiinde eine Wertschopfung von 1,3 Mio. DM gegeniiber. Gleich-

Dabei spielt es keine Rolle, ob die Leistungsfihigkeit des Spielers in einer Welt unvollkommener
Information zuniichst iiberschitzt und jetzt richtig eingestuft wird oder ob in einer Welt mit
vollkommener Information ein unstrittiger Leistungsabfall eingetreten ist.
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zeitig hitte der alte Verein einen Gewinnanreiz, den Spieler abzugeben, weil der
Ertrag aus der Transferentschidigung in H6he von jihrlich 388385 DM hdéher ist
als die bei einem Verbleib des Spielers zu erzielende Wertschépfung in Hoéhe von
370000 DM. Dariiber hinaus fithrt auch das Einkommensinteresse den Spieler
dazu, den Arbeitsvertrag mit dem neuen Verein abzuschlieBen. Dies ist genau die
Konstellation wirtschaftlicher Anreize, bei der alle Beteiligten den volkswirt-
schaftlich wiinschenswerten Transfer unterstiitzen.

Tabelle 1: Interdependenz von Gehalt und Transferentschéidigung
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alter Verein | alter Verein | neuer Verein
vergangene | neue Saison | neue Saison
Saison DM DM DM
Wertschépfung des Spielers 2500000 1200000 1300000
Gehalt des Spielers 1600000 830000 500000
Deckungsbeitrag des Vereins 370000 400000
TE nach belgischer Satzung® 5612500
Annuijtit nach belgischer Satzung 561250
TE nach deutscher Satzung” 4983900
Annuitét nach deutscher Satzung 498390
TE nach Marktregeln 3883850
Annuitit nach Marktregeln 388385

% Unterstellt wird ein Spieler im Alter von 24 Jahren (Altersstaffelung + 0,29),
der zu einem Verein mit mittlerer Wirtschaftskraft wechseln will (Ertrags-
wertziffer 4,2), sodass sich ein Multiplikator von 4,49 ergibt. Zur Berechnung
der Annuitit wird die Transferentschddigung ohne Diskontierung auf zehn
Jahre umgelegt.

® TE = Transferentschidigung.

Stets miissen zwei Bedingungen gleichzeitig erfiillt sein, damit es unter dem Re-
gime der Transferentschidigung zu einem problemlosen Arbeitsplatzwechsel
kommt. Das Gehalt beim aufnehmenden Verein muss mindestens so hoch sein wie
das Gehaltsangebot des alten Vereins fiir die neue Saison, und die Transferent-
schidigung muss mindestens so hoch sein wie der dem alten Verein zuflieBende
Anteil an der zukiinftigen Wertschopfung des Spielers. Demnach ist ein Vereins-
wechsel sinnvoll, wenn der Spieler im neuen Verein eine héhere Wertschopfung
als im alten Verein erzielt, was genau der Bedingung fiir einen unter wohlfahrts-
theoretischen Aspekten gewiinschten Arbeitsplatzwechsel entspricht. Insofemn
wird unter dem Regime der Transferentschidigung das eigenniitzige Ziel der

Spieler, ihr Einkommen zu maximieren, vom Gewinnmaximierungskalkiil der
Vereine nicht etwa unterminiert, sondern sogar noch geférdert. Dies fiihrt zu dem
Fazit, dass die Freiziigigkeit durch eine marktkonforme Transferentschiddigung
nicht eingeschrinkt wird (vgl. Schellhaaf, 1984).

Marktkonforme Lgsungen sind gegeniiber strategischem Verhalten anfillig. Wenn
ein Spieler glaubwiirdig erklért, dass er den Verein — etwa wegen eines Zerwiirf-
nisses mit dem Trainer — unter allen Umstinden verlassen will, kann dieser seine
Position bei der gutachterlichen Bestimmung der Transferentschidigung durch ein
giinstiges Angebot zur Vertragsverldngerung verbessern. Ein solches Verhalten ist
in gleicher Weise wie die Berticksichtigung des Gehalts der vergangenen Saison
dazu angetan, den Transfer zu verhindern. Aus diesem Grunde kann der Schieds-
gutachter einen angemessenen Abschlag vom Vertragsangebot vornehmen, wenn
die bei einer Vertragsverldngerung angebotenen Beziige ohne ersichtlichen Grund
erheblich iiber den bisherigen Konditionen des Arbeitsvertrages liegen (Ziffer 4.6
der Richtlinien). Satzungsbestimmungen zur Verhinderung strategischen Verhal-
tens — in diesem Fall die Korrektur eines nicht ernst gemeinten Vertragsangebotes
— verbessern deshalb die Funktionsfidhigkeit von Mirkten.

Eine Modifikation der bisherigen Ergebnisse ist auch dann nicht erforderlich,
wenn der Spieler nicht sein monetires Einkommen, sondern seinen Nutzen maxi-
mieren mdchte. Nehmen wir an, dass der Spieler bei Borussia Dortmund ange-
stellt ist, aber aus personlichen Griinden lieber in Cottbus spielen méchte. Dort sei
seine Wertschopfung um 500000 DM pro Jahr geringer als in Dortmund. Unter
dem Regime der Transferentschidigung fordert Borussia Dortmund die Unter-
grenze der Transferentschidigung, das heiflt den durch den Weggang des Spielers
entgehenden zukiinftigen Deckungsbeitrag. Energie Cottbus bietet die Obergrenze
der Transferentschadigung, verzichtet also auf einen eigenen Gewinn bei einer
Verpflichtung des Spielers. Zu einer Einigung kann es jedoch erst dann kommen,
wenn der Spieler seine Gehaltsforderung um 500000 DM pro Jahr ermifBigt, da
erst dann die von Cottbus angebotene Obergrenze der von Dortmund geforderten
Untergrenze der Transferentschadigung entspricht. Dies bedeutet, dass der Spieler
vollstindig die wirtschaftlichen Verluste seiner Standortpriferenzen tragen muss.
Aus 6konomischer Sicht ist dies eine verursachergerechte Verteilung der Anpas-
sungslasten.
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In der Arbeitsgerichtsbarkeit diirfte diese Losung nicht auf ungeteilte Zustimmung
stoen. Analysieren wir deshalb diesen Fall unter dem Regime ohne Transferent-
schidigung. Dann erhalten die Spieler in jedem Verein jeweils ein Gehalt in Hohe
ihrer Nettowertschopfung. Da sich diese um 500000 DM pro Jahr unterscheidet,
kommt es zu einem Wechsel von Dortmund nach Cottbus nur, wenn der Spieler
mit einer Gehaltsminderung um 500000 DM einverstanden ist. In beiden Trans-
fersystemen hingt es deshalb allein vom Verhalten des Spielers ab, ob es zu ei-
nem Transfer kommt oder nicht. Eine Einschrinkung der Freiziigigkeit der Ar-
beitnehmer aufgrund des Erfordernisses einer-Einigung iiber die Hohe der Trans-
ferentschidigung ist selbst in diesem komplizierten Fall nicht gegeben.

Unsere Analyse konnte die in der Rechtswissenschaft weit verbreitete Ansicht,
dass die Transferentschddigung die Freiziigigkeit von Arbeitnehmern beeintrach-
tige, nicht bestitigen. Im Regelfall ist eine marktkonforme Transferentschiadigung
mit einer einkommensmaximierenden Vereinswahl des Spielers kompatibel. Eine
Beeintrichtigung der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern kann nur bei strategischem
Verhalten des abgebenden Vereins eintreten. Das dem Schiedsgutachter in den
Richtlinien des DFB und in den neuen Regeln der FIFA eingerdumte freie Ermes-
sen ist ein geeignetes Mittel, um strategisches Verhalten bei der Festsetzung der
Transferentschadigung auszuschliefien.

Der Nachweis, dass die Transferentschidigung die Freiziigigkeit von Arbeitneh-
mern nicht beeintrdchtigt, ist hinreichend, um den Spruch des EuGH im Fall
~Bosman“ als Fehlurteil zu charakterisieren. Er ist jedoch nicht hinreichend, um
die Wiedereinfithrung der Transferentschidigung zu befiirworten, denn ein positi-
ves Votum setzt Effizienzgewinne durch das System von Transferentschddigun-
gen voraus. Dieser Aspekt soll im folgenden Abschnitt untersucht werden.

3 Beeintriichtigt das Verbot der Transferentschidigung
die Ausbildungsinvestitionen?

Aus 6konomischer Sicht handelt es sich bei der Transferentschédigung im bezahl-
ten Mannschafissport um eine ,innere* Institution des Marktsystems (vgl. Lach-
mann, 1963). Innere Institutionen entstehen im Marktprozess als Antwort auf spe-
zifische Koordinationsprobleme und sind — im Gegensatz zu den externen Institu-
tionen der Rechtsordnung — selbst der Marktselektion unterworfen. Nach dem An-

Die neuen FIFA-Regeln zur Transferentschidigung 159

satz des ,survival of the fittest* hat die Transferentschidigung zunichst einmal

eine Effizienzvermutung fiir sich.

In der Skonomischen Diskussion wird die spezifische Funktion der Transferent-
schadigung in der Erhaltung der Ausbildungsbereitschaft der Vereine gesehen.
Dies gilt sowohl fiir die Analysen der bis 1996 giiltigen Transfermodalititen in
Biich und SchellhaaB (1978) und SchellhaaB (1984) als auch fiir die Untersuchung
des nach-Bosman-Systems in Feess und MiihlheuBer (2000, 2002).% Kritischer
zeigen sich Antonioni und Cubbin (2000), die einen signifikanten Einfluss des
Bosman-Urteils auf die Investitionsentscheidungen der Vereine ausschliefen, so
lange Vereinswechsel innerhalb der Vertragslaufzeit erlaubt seien.” Frick und
Wagner (1996) verweisen auf die durch das Bosman-Urteil induzierte Tendenz zu
lingeren Vertragslaufzeiten. Die Hoffnung auf steigende Ablosesummen kdnnte
dann eine Intensivierung der Jugendarbeit induzieren'®.

Auch der EuGH konzediert in seinem Bosman-Urteil, ,,dass die Aussicht auf die
Erlangung von Transfer-, Forderungs- oder Ausbildungsentschadigungen tatséch-
lich geeignet ist, die FuBballvereine zu ermutigen, nach Talenten zu suchen und
fiir die Ausbildung der jungen Spieler zu sorgen* (Rand-Nr. 108). Es sei jedoch
zu beriicksichtigen, dass sich die sportliche Zukunft junger Spieler niemals mit
Sicherheit vorhersehen lasse und nur einer begrenzten Anzahl dieser Spieler der
Sprung ins Profilager gelinge. Transferentschiddigungen seien daher ,,durch ihren
Eventualitits- und Zufallscharakter gekennzeichnet und auf jeden Fall unabhéngig
von den tatsichlichen Kosten, die den Vereinen bei der Ausbildung sowohl der
kiinftigen Berufsspieler als auch derjenigen, die nie Berufsspieler werden, entste-
hen. ,, Unter diesen Umstéinden kann die Aussicht auf die Erlangung solcher Ent-
schédigungen weder ein ausschlaggebender Faktor sein, um zur Einstellung und
Ausbildung junger Spieler zu ermutigen, noch ein geeignetes Mittel, um diese Td-

§  In Feess und MiihlheuBer (2001) wird den mit festgeschriebenen Transferentschidigungen einher-
gehenden Investitionsanreizen der Vereine ein negativer Effekt auf das Anstrengungsniveau der
Spicler entgegengestellt. Dicser Trade-off konntc unter den von den Autoren getroffenen
Annahmen im Bosman-System am besten austariert werden.

®  However, since the Bosman ruling does not affect players who are currently under contract, the
club always has the option of trading in a player whose value has increased but whose contract has
not yet elapsed.” (Antonioni & Cubbin, 2000, S. 160).

Y Dieser Umstand wird sehr bald dazu fuhren, dass insbesondere dic finanzschwachen Vereine ihre
Jugendarbeit intensivieren, um den hoffnungsvollsten Talenten langfristige Vertrdge anzubieten —
in der Hoffnung, den einen oder anderen zu einem erheblich hoheren Preis verkaufen zu konnen,
als er unter den derzeitigen Bedingungen realisierbar wire.* (Frick & Wagner, 1996, S. 612).
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tigkeiten, insbesondere im Fall der kleinen Vereine, zu finanzieren* (Rand-Nr.
109, unsere Hervorhebung). Dies bedeutet, dass nach Meinung der Briisseler
Richter die Anreizwirkungen der Transferentschiddigung im Hinblick auf die Bil-
dung von Humankapital bei Spielern vernachlissigbar gering sind.

Die neuen FIFA-Regeln (2001) stellen einen Kompromiss zwischen den
Gkonomischen Anreizwirkungen und den juristischen Restriktionen dar, wobei die
EU-Kommission — iiber das Bosman-Urteil hinausgehend — die Transferentschi-
digungen vollstindig verbieten wollte. Das Reglement unterscheidet drei Ab-
schnitte im Leben eines FuBballprofis, in denen jeweils unterschiedliche Grund-
sdtze fiir Transferentschiadigungen gelten:

— Erstens, die Phase der Ausbildung, die maximal vom 12. bis zum 23. Lebens-
jahr dauert; hier ist bei einem Wechsel zu einem anderen Amateurverein keine
Transferentschidigung zulissig.

— Zweitens, den Ubergang vom Amateur- in den Nicht-Amateur-Status, der frii-
hestens nach dem 18. Geburtstag erfolgen darf. In diesem Falle wird eine pau-
schalierte Ausbildungsentschiddigung fillig, die auf die fritheren Vereine des
Spielers aufgeteilt wird; das gleiche gilt fiir alle weiteren Vereinswechsel bis
zum 23. Geburtstag des Spielers — und zwar unabhingig von einem bestehen-
den Arbeitsverhaltnis (vgl. Art. 14 und 15 FIFA-Reglement).

— Drittens, die Phase als ausgebildeter Profisportler, die nach dem 23. Ge-
burtstag beginnt. Hier sind keine Transferentschiddigungen nach Ablauf des
Arbeitsvertrages mehr zulissig, jedoch konnen fiir einen ,,Herauskauf* aus ei-
nem laufenden Vertrag Transferentschidigungen in nahezu der gleichen Weise
wie bisher vereinbart werden.

3.1  Die Ausbildungsanreize im Amateurbereich

Im Gegensatz zum Paradigma des Humankapitalansatzes (vgl. Becker, 1962) fin-
den wir im professionellen Fuflball das Phiinomen, dass der Arbeitgeber die Kos-
ten der allgemeinen Ausbildung seiner Spieler trigt. Wenn wir — gemiB der Stan-
dard-Argumentation — die im Rahmen des Mannschafistrainings erworbene
spielerische Qualifikation als ein Investitionsgut betrachten, setzt dies eine inter-
temporale Verkniipfung zwischen der kostenintensiven Ausbildungsperiode und
der Ertrag bringenden Nutzungszeit voraus. Um den ausbildenden Verein vor Ka-
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pitalverlusten zu schiitzen, muss der aufnehmende Verein eine Transferentschidi-
gung zahlen. Durch ein solches institutionelles Arrangement lassen sich Freizii-
gigkeit der Spieler und Ausbildung des Nachwuchses auf Kosten des Vereins —
und nicht wie sonst iiblich auf Kosten des Individuums — gleichzeitig realisieren.

Eine Modifikation verlangt der Standardansatz, weil der Erwerb von Humankapi-
tal im Sport — im Gegensatz zu nahezu allen anderen Berufen — weitgehend ,,on
the job“ erfolgt. FuBballspieler spielen wegen des hierarchischen Aufbaus von
Sportligen von Kindesbeinen an in einer altersgerechten Mannschaft. Insofern
werden die als Kapitalgut zu interpretierende spielerische Ausbildung der Team-
mitglieder und die Vorbereitung der Mannschaft auf das nichste Pflichtspiel als
»Kuppelprodukte* erbracht. Angesichts des dominierenden Ziels einer moglichst
guten Platzierung in der laufenden Saison verliert die Nebenwirkung, die darin
besteht, dass mit der vom Verein finanzierten Spielausbildung auch externe Er-
trige fiir zukiinftige Vereine anfallen, an Relevanz. Aus 6konomischer Sicht wird
dadurch der investive Charakter der Ausbildung gegeniiber dem konsumtiven Ein-
satz in der laufenden Produktion zuriickgedréngt.

Kann unter diesen Umstinden die Zahlung einer Transferentschiddigung die Aus-
bildungsbereitschaft der Amateurvereine erhéhen? Der EuGH verneint dies mit
Verweis auf den ,,Eventualitéits- und Zufallscharakter der Ausbildungsentschédi-
gung (vgl. Rand-Nr. 109 des Bosman-Urteils). In der Tat muss einem kleinen
Amateurverein der Zufluss einer anteiligen Ausbildungsentschddigung — unabhin-
gig von deren Hohe — wie ein Lotteriegewinn vorkommen. Da dieses Ereignis
nicht antizipierbar ist, sind die Anreizwirkungen der Transferentschddigung bei
der gegenwiirtigen Struktur der Ausbildung im Amateuerbereich tatsichlich gerin-
ger als dies tiblicherweise in 6konomischen Analysen unterstellt wird.

Das gleiche Phdnomen kennen wir aus der Innovationstheorie. Urspriinglich sah
man die Wirkung des Patentsystems darin, dass hohe Gewinnaussichten die
schopferische Aktivitit der Erfinder anregen sollten. Inzwischen weifl man es bes-
ser: Als Ansporn zu schopferischer Titigkeit treten monetére Erwégungen gegen-
iiber anderen — auBerdkonomischen — Motiven in den Hintergrund. Analog kon-
nen wir fiir die Trainingsaktivitdten von Amateurvereinen konstatieren, dass der
laufende Einsatz der Nachwuchsspieler in den verschiedenen Ligawettbewerben
einen hinreichenden Anreiz fiir die spielerische Grundausbildung des Nachwuch-

ses abgibt.
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Die Einsicht in die Tatsache, dass Patenten nur eine geringe Rolle bei der Stimu-
lierung von Inventionen zukommt, fiihrt Jedoch keinen Wettbewerbsjuristen oder
-0konomen dazu, die volkswirtschaftliche Vorteilhaftigkeit des Patentsystems in
Frage zu stellen. Die eigentliche Aufgabe von Patenten besteht darin, die Trans-
formation einer technischen Invention in eine marktreife Innovation gegen Imitati-
onskonkurrenz abzusichern. Unternehmen sind nur dann bereit, die hohen Kosten
der Entwicklung zur Marktreife auf sich zu nehmen, wenn ihnen die spitere Kos-
tendeckung nicht sogleich durch eine Imitation zunichte gemacht wird. Ahnliches
gilt im Mannschaftssport: Nicht die fiir den Einsatz in den Schiiler-, Jugend- und
Amateurmannschaften erforderliche Grundausbildung, sondern die Entwicklung
zur Bundesligareife soll durch finanzielle Anreize geférdert werden.

Angesichts der niedrigen Ausbildungsentschadigung von 100000 DM fir die
Verpflichtung eines Amateurspielers durch einen Bundesligaverein gab es bisher
keine Gewinnanreize fiir eine Investition in die Produktion eines bundesligareifen
Nachwuchsspielers. Dies diirfte sich nach dem neuen FIFA-Reglement 4ndern,
denn die Ausbildungsentschadigung entspricht nunmehr den durchschnittlichen
Ausbildungskosten fiir einen Bundesligaspieler einschlieBlich der Kosten fiir die
erfolglosen Kandidaten. Fiir die Teilnehmer der Lizenzligen hat der DFB — in An-
lehnung an das franzosische Beispiel — am 30. April 2001 Richtlinien fiir die Er-
richtung und Unterhaltung von Leistungszentren erlassen. Sie sollen die Qualitat
der Ausbildung in den oberen Altersgruppen optimieren. Fiir die darunterliegen-
den Altersklassen fehlt es bislang an einer vergleichbaren Forderung der Talente.
Eine Anbindung der Talentférderung an einzelne Vereine ist wegen des Zufillig-
keitscharakters des Erfolgs nicht zweckméfig. Dagegen wachsen auf der Ebene
der Landesverbinde die Spitzentalente mit einer gewissen RegelmiBigkeit heran,
Wiirde man einen Teil der Ausbildungsentschiddigungen zweckbestimmt an die
Landesverbinde ausschiitten, wire der vom EuGH monierte Eventualitits- und
Zufallscharakter der Transferentschidigung ausgerdumt. Noch bedeutsamer ist
allerdings die Koordinierungsleistung der dkonomischen Institution ,» [ Tansferent-
schadigung" an der Schnittstelle zwischen Amateur- und Profibereich.

3.2 Der Ubergang vom Amateur- in den Profibereich

Ein Bundesligaverein steht vor dem unternehmerischen Entscheidungsproblem,
einen freien Kaderplatz entweder mit einem erfahrenen Profispieler oder einem
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vielversprechenden Amateur zu besetzen. Entscheidungsrelevant ist dabei vor al-
lem die Tatsache, dass die mangelnde Spielerfahrung eines Nachwuchstalents
zwangsldufig das Risiko, Begegnungen zu verlieren, erhoht. Ein Blick auf die
Punkteabstinde in der Abschlusstabelle der Bundesliga macht deutlich, dass be-
reits der Verlust von wenigen Meisterschaftsspielen unmittelbar einnahmewirk-
sam wird. Ein Spitzenverein verspielt damit unter Umstédnden die Meisterschaft
oder die Qualifikation fiir.die Champions League. Fiir einen wettbewerbsschwa-
chen Verein kann der Einsatz eines unerfahrenen Nachwuchsspielers gar den Ab-
sturz in die Zweitklassigkeit bedeuten.

Diese Anfangsverluste wiirden einen Profiverein von der Verpflichtung eines
Nachwuchsspielers nicht abschrecken, wenn die Mdglichkeit eines spiteren Ver-
lustausgleichs bestehen wiirde. Frick und Wagner (1996) empfehlen den Ab-
schluss langfristiger Arbeitsvertrage zur Absicherung der Investitionsertriage, was
nach Art. 4 FIFA-Reglement nur noch fiir maximal fiinf Jahre zuldssig ist. Die
Tatsache, dass Nachwuchsspieler auch frither keine langfristigen Vertrdge erhal-
ten haben, zeigt, dass bei ihnen das Risiko des beruflichen Misserfolgs sehr hoch
ist. Die Vereine wollen dann nicht iiber die versunkenen Kosten hinaus auch noch
langfristig an Gehaltszahlungen gebunden sein. Nur eine Transferentschadigung
gewihrleistet einen ausreichenden Schutz der Innovationstitigkeit. Sie erst ver-
setzt den Verein, der einen Amateurspieler zur Bundesligareife gefiihrt hat, in die
Lage, den Ertrag seiner Innovationsleistung einzufahren — und zwar auch dann,
wenn er das ausgebildete Talent an einen anderen Verein verliert.

Die Europiische Kommission steht einem solchen nachfrageorientierten Preis fiir
eine Innovationsleistung skeptisch gegeniiber. In der Interpretation der fiir Sport
zustindigen EU-Kommissarin wiirden durch ein System frei ausgehandelter
Transferentschddigungen insbesondere junge Spieler zu ,,Spekulationsobjekten®
degradiert (vgl. Reding, 2000, S. 2). Entsprechend sehen die neuen Transferrege—.
lungen der FIFA eine kostenorientierte Ausbildungsentschiddigung vor. Dabei
stiitzt sich die Berechnung der pauschalierten Ausbildungsentschiadigung auf ei-
nen ,,durchschnittlichen Spielerfaktor”, der durch das Verhiltnis zwischen der
Anzahl auszubildender Spieler und den Fuflballern, die den Durchbruch ins Pro-
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filager schaffen, bestimmt wird (vgl. FIFA-Zirkular Nr. 769, S. 5)."" Dieser
kostenorientierte Ansatz verhindert, dass die Anfangsverluste auf die Amateurver-
eine zuriickgewilzt werden.

Nach dem neuen FIFA-Reglement bleibt den Vereinen nur die Moglichkeit, die
Anfangsverluste bei der Entwicklung zur Bundesligareife auf die Spieler vorzu-
wiilzen. Der Nachwuchsspieler trigt seine Kosten, indem er einen Lohn erhilt, der
um die seinem Einsatz zurechenbare Minderung der Teamproduktivitit niedriger
ist als derjenige eines durchschnittlichen Profispielers. Vermutlich diirfte ein sol-
cher ,,Lohn“ negativ sein, das heifit der Amateur miisste fiir seinen Einsatz in der
Bundesliga zunichst ein betridchtliches ,,Lehrgeld“ zahlen. Die Kosten des
»Markttests* sind echte Transaktionskosten, da sie erstens aufgewendet werden
miissen, um erst die relevante Information iiber die Bundesligatauglichkeit zu ge-
nerieren und zweitens unabhingig vom tatsdchlichen Erreichen der ,Marktreife
versunken sind. Somit tragt der Nachwuchsspieler das Marktrisiko.

Eine andere Alternative, auf die Frick und Wagner (1996, S. 614) verweisen, be-
steht darin, dass deutsche Nachwuchstalente ihre Profikarriere im Ausland begin-
nen, also nach ihrer spielerischen Ausbildung in den Amateurligen in ein Land
transferiert werden, dessen oberste Spielklasse um ,,geringere Einsitze® als die
deutsche Bundesliga spielt. Nachdem sie dort die nétige Erfahrung gesammelt ha-
ben, konnten sie in die Bundesliga wechseln. Fiir diesen Zweck kommen nur aus-
landische Mannschaften ohne internationale Auftritte als Arbeitgeber fiir deutsche
Nachwuchsspieler in Frage. In diesem Falle lduft der junge Spieler Gefahr, im
Ausland trotz guter Leistungen ,,vergessen zu werden.

Eine intensive Suche der Bundesligaclubs nach deutschen Nachwuchstalenten in
auslindischen Provinzmannschaften lohnt sich nicht, da ihnen das Bosman-Urteil
einen zuvor verschlossenen Weg erdffnet hat, um sich jederzeit mit erfahrenen
und preiswerten Spielern aus anderen Lindern zu verstirken. Nachdem der EuGH
die Ausldnderklausel, gemif3 welcher in einer Mannschaft nicht mehr als drei

Die FIFA begibt sich damit in einen Gegensatz zur herrschenden juristischen Meinung, wie sie
auch durch den BGH vertreten wird. 1999 hatte der Zweite Senat des Bundesgerichtshofes die in
den Satzungen der Regionalverbidnde in der Vergangenheit vorgesehene ,,Ausbildungs- und
Forderungsentschiadigung™ fiir Amateure unter anderem deshalb fiir sittenwidrig erklirt, weil sie
sich nicht ,.konkret auf die dem betroffenen Spieler zuteil gewordene Ausbildung und Forderung'
beziehe, m.a.W. also nicht die individuellen Trainingskosten widerspiegele und insofern allein
~wirtschaftlichen Zwecken* diene (vgl. BGH, IT ZR 305/98, insbes. Abschnitt I1.2.b.ee).
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Auslinder gleichzeitig eingesetzt werden durften, fiir EU-Ausldnder aufgehoben
hatte, haben viele Sportverbande — als Reaktion auf den starken Anstieg der Ge-
hilter fiir europiische Spieler — auch die Beschrinkungen fiir den Einsatz von
Nicht-EU-Auslindern liberalisiert. Aus dkonomischer Sicht haben sie damit die
Elastizitit des Angebots an erfahrenen Profispielern erhoht, was den Anteil der
auslindischen Spieler in der Bundesliga von 19 % in der Saison 1995/96 auf 47 %
in der Saison 2001/02 ansteigen lieB.

Dieses elastische Angebot an erfahrenen Profispielern ist die eigentliche Markt-
schranke fiir die deutschen Nachwuchsspieler. Das neue FIFA-Reglement hat —
durch die Rechtsprechung gezwungen — die Marktschranken fiir junge Nach-
wuchsspieler sogar noch erhéht, denn der Wegfall der Transferentschadigung fiir
dltere Spieler hat deren Wettbewerbsvorteile gegeniiber den Nachwuchsspielern
betrichtlich verstirkt. Die Transferentschidigung fir &ltere Spieler konnte die
volkswirtschaftliche Koordinationsfunktion iibernehmen, Chancengerechtigkeit
swischen den verschiedenen Spielerkategorien herzustellen.

3.3  Der Vereinswechsel dlterer Spieler

Nach dem neuen FIFA-Reglement entfillt die Transferentschidigung beim Wech-
sel von Spielern iiber 23 Jahre ersatzlos — es sei denn, ein Spieler wird aus einem
laufenden Vertrag herausgekauft. Dieser Regelung liegt die Vorstellung zugrunde,
dass die spieltechnische und konditionelle Ausbildung bis zu diesem Alter abge-
schlossen ist. Die Kosten fiir die nach wie vor erfolgende Vervollkommnung der
spielerischen Fahigkeiten sollen vollstandig der laufenden Saison angelastet wer-
den. Die Vernachlissigung der investiven Komponente in der Rechtsprechung
bedeutet jedoch nicht, dass sie auch im realen Leben ihre Bedeutung verliert.

Relevanz erhilt dieser Aspekt im Hinblick auf die Beschiftigungschancen deut-
scher Nachwuchsspieler. Die Kosten fiir das Kollektivgut ,, Training" sind unab-
hingig, der Mannschaftserfolg ist jedoch abhingig davon, ob ein junger oder ein
erfahrener Spieler eingestellt wird. Infolgedessen erzielt ein Verein mit erfahrenen
Spielern eine positive Quasirente zur Deckung seiner Trainingsaufwendungen.
Wird stattdessen ein junger Nachwuchsspieler eingestellt, entfallt der positive De-
ckungsbeitrag in der Regel selbst in den Fillen, in denen signifikante Gehaltsun-
terschiede einen Teil der Wertschopfungsunterschiede auffangen. In einem Sys-
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tem ohne Transferentschddigung gibt es aus diesem Grunde eine starke Préferenz
fiir die Verpflichtung erfahrener Spieler.

Um die Funktionsfahigkeit von Sportméarkten zu gewihrleisten, darf die investive
Komponente der Aus- und Fortbildung nicht als kostenloser externer Ertrag an an-
dere Vereine weitergegeben werden. Externalititen schwichen bekanntlich den
Marktmechanismus. Die Transferentschddigung fiir erfahrene Spieler ist ein be-
wihrtes Instrument zur Internalisierung dieser externen Effekte. Ihre volkswirt-
schaftliche Funktion besteht darin, in den Mannschaftssportarten, in denen das
Humankapital nur etwa zehn Jahre genutzt werden kann, Gewinnanreize fiir die
kontinuierliche Integration der deutschen Nachwuchsspieler in die Bundesliga-
mannschaften zu schaffen, indem die Transferentschidigung den durch den in-
vestiven Teil der Ausbildung generierten Wettbewerbsvorteil der erfahrenen
Spieler neutralisiert.

Die volkswirtschaftlichen Kosten des Bosman-Urteils und des neuen FIFA-Regle-
ments bestehen in den stark geminderten Chancen der europdischen Nachwuchs-
spieler, von einem Profiteam verpflichtet zu werden: Sie werden durch erfahrene
ausldndische Spieler substituiert. Da die Zuschauer auf die Anderung der Mann-
schaftszusammensetzung nicht negativ reagiert haben, war es aus Sicht der Profi-
vereine rational, sich mit den Folgewirkungen des Bosman-Urteils zu arrangieren.
Die Option, den Mangel an heimischen Talenten durch den Riickgriff auf das
weltweite Angebot an Spitzenspielern zu kompensieren, steht den europdischen
Nationalmannschaften nicht zur Verfiigung. Da immer mehr der besten Spieler
der friiher , kleinen* FuBballnationen in den stirksten europdischen Ligen spielen,
steigt die Spielstiirke ihrer Nationalmannschaften. Infolgedessen werden die euro-
piischen Nationalmannschaften bei den internationalen Turnieren immer seltener
erfolgreich sein. Sie zdhlen zu den Hauptverlierern des neuen Transfersystems.

4 Schluss

Aus der Sicht des ,,property rights-Ansatzes hat das neue FIFA-Reglement die
Verfligungsrechte der Profivereine gegeniiber der frilheren Marktlosung verdiinnt.
Die resultierenden Allokationswirkungen widersprechen sowohl den in der
Rechtswissenschaft vorherrschenden Bedenken im Hinblick auf die Freiziigigkeit
von Arbeitnehmern als auch der 6konomischen Diagnose einer nachlassenden In-
vestitionsbereitschaft der Vereine.
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Die die juristische Diskussion beherrschende These, dass die Transferentschadi-
gung die Freiziigigkeit von FuBballspielern beeintrichtige, war zwar zu Zeiten
Bosmans teilweise berechtigt, jedoch haben die F uBballverbinde in der Zwischen-
zeit die notwendigen Anpassungen ihrer Satzungen vorgenommen. Insofern ist im
Hinblick auf die Gewihrleistung der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern weder das
Verbot einer nachvertraglichen Transferentschidigung im Bosman-Urteil noch die
Begrenzung der Ausbildungsentschidigung auf die durchschnittlichen Kosten im
FIFA-Reglement notwendig.

Entgegen den Vorhersagen dkonomischer Studien (z.B. Feess & Miihlheufer,
2000 und 2002) reagieren die Profivereine nicht durch eine Verminderung ihrer
Humankapitalinvestitionen sondern durch eine Anderung ihrer Rekrutierungspoli-
tik. Aufgrund der Aufhebung der Auslianderklauseln ist das weltweite Angebot an
erfahrenen Spitzenspielern sehr elastisch geworden; zugleich gibt es aufgrund des
Wohlstandsgefilles hohe Einkommensanreize, in den europdischen Ligen zu spie-
len. Diese Konstellation fiihrt dazu, dass die européischen Profivereine als Folge
des Bosman-Urteils und der Vorgaben der EU-Kommission ihre Kader hauptsich-
lich mit auslindischen Spitzenspielern auffiillen — zu Lasten des inldndischen

Nachwuchses.

Das Bosman-Urteil und die nachfolgende Anpassung der Satzungen der FuBball-
verbande liegt voll im Trend des Arbeitsrechts: Stets geht es darum, die Arbeits-
bedingungen fiir die Insider zu verbessern, indem die Marktzutrittsschranken fiir
die Outsider erhoht werden. Die Abschaffung der Transferentschidigung fiir al-
tere Spieler hat die Marktzutrittschancen fiir europiische Nachwuchsspieler ver-
mindert mit der Folge, dass erfahrene Spieler eine hohere Arbeitsplatzsicherheit
haben und hohere Gehilter aushandeln kdnnen. Aufgrund dieser Wirkungen stellt
das neue FIFA-Reglement keinen Beitrag zur Herstellung funktionsfahiger Ar-
beitsmarkte dar, wobei die Sportverbinde die geringste Schuld an dieser Ent-

wicklung trifft.
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